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1. Resunen Ejecutivo y Sintesis

En el presente estudio se hizo énfasis en |la elaboracién de |as
di ferencias entre el agricultor con silo metalico y el agricultor
con sistema tradicional en cuanto al inpacto socio-econdém co de
anbas estructuras. Se quizo conocer |as caracteristicas de |os dos
estratos y |los canbios que |a adquisicion de una tecnol ogia nejo-
rada, cono el silo netalico |a representa, puede provocar.

Medi ante una encuesta en tres regiones del pais tanto con agricul -
tores con sistena tradicional conp agricultores con silo netalico,
se recopilaron y analizaron aproxi madanente 15,000 datos acerca de
aspectos soci o-econémicos, del conportamiento agricola y del
manej o postcosecha de |os granos basicos (de la tapisca hasta |a
conerci al i zaci 6n) en especi al .

El agricultor pronedio entrevistado tiene una famlia de 7.2 per-
sonas y un 63% de ellos tiene un nivel educativo de prinmaria,
donde |1 egd por | o nenos al segundo grado.

El pequefio productor (nmediano productor) tiene 2.7 nz (5.7) de
tierra cultivable de la cual un 33% (49% es tierra propia, un 24%
(399 es tierra alquilada y el resto de un 43% (48% la cultiva en
grupo o cooperativa. No se observan diferencias significativas
entre los agricultores con silo y aquellos con al macenamento tra-
di ci onal .

El cultivo mas inportante es el maiz, el cual cubre en su tota
(primera y postrera) un 60% de |a propiedad del agricultor con
silo metédlico y un 72% de |a propiedad del agricultor con sistema
tradi ci onal respectivanente.

Se observa entonces que el agricultor con silo dedica casi un 20%
nmenos de su tierra cultivable al maiz que el agricultor con troja,
asi que tiene en pronmedio su tierra cultivada mis diversificada;
en general sienbra en vez de tanto naiz |l a doble cantidad (en por-



centajes de su tierra cultivable) de arroz (en O ancho e Intibucd)
gue el agricultor con sistema tradicional y mas de | a doble canti -
dad maicillo (en Chol uteca).

De los agricultores con silo la mayoria (63% dispone de un silo
de 18qgq, casi un cuarto tiene un silo de 129q o de nenos capaci dad
y solanente un septino (14% cuenta con un silo de 30qq.

Por el analisis de |los datos se conprueba una serie de inpactos
soci 0- econdémi cos que provoca |la tenencia de un silo netélico y que
hacen nejorar la situacion del agricultor con silo en conparaci 6n
con el agricultor con troja.

El silo netalico proporciona mas Seguridad Alinentaria en térm nos
cuantitativos y cualitativos que el sistena de alnmacenaje tradi-
cional ya que un 80% de los agricultores con silo salen al fina
del periodo de al macenam ento exacto o con excedentes de naiz,
mentras que de los agricultores con troja el nmisnmo 80% sufre deé-
ficit y se ve obligado de conprar maiz para cubrir sus necesi dades
nutricional es.

El silo netdlico fortalece la situacién del agricultor en el nmer-
cado y nejora su situacion financiera y econénmica en general. Un
44% de los agricultores conpra en los neses de enero a abril a
preci os bajos, en su mayoria para |lenar el silo, mentras que
s6lo un 6% de |l os agricultores con troja conpran en estos neses de
preci os favorables; un 40% conpran entre mayo y julio y un 55% en
agost o/ septi enbre, en su nayoria por la razén de necesi dad.

El agricultor con silo ademas puede vender en el 43% de | os casos
excedentes a precios favorables mentras que de los agricultores
con troja ninguno cuenta con excedentes al final del periodo de
al macenam ento, asi que venden en el 85% de |os casos por necesi-
dad, por falta de capacidad de almacén o porque se |le pudre el
mai z.



Sacando el balance entre las ventas y las conpras, el agricultor
con silo cuenta con un beneficio pronedio anual de Lps. 474 m en-
tras que el agricultor con troja s6lo con la tercera parte de ésto
(Lps. 161).

Este nejoram ento general de la situcidén econdmca -un 63% afirna
di sponer de nas dinero que antes de tener el silo- provoca una se-
rie de inpactos indirectos para el agricultor con silo:

Primero provoca diversos canbios en el conportam ento agricol a.
Constatanps que de los agricultores con silo un 6% diversifica el
cultivo de su tierra y canbia a cultivos con nmas rendimento, o
aunenta en un 28% | a producci 6n de granos basicos ya que no tiene
m edo de perderlo o de no poder al macenarl o.

El agricultor con silo usa casi un 10% mas fertilizantes y abonos
gue el agricultor con troja, mecaniza cinco veces mas |la | abranza
de su tierra y contrata un 10% mas nozos para el trabajo en el
canpo.

Estos factores se reflejan en nejores rendimentos de |os cultivos
(14.8qg/ nz donde el agricultor con silo versus 10.1qqg/nz donde el
agricultor con troja).

El agricultor con silo tanbién conpra al gunas veces para al macenar
y en total almacena un 43% mAas de mmiz que el agricultor con
troja.

Qro canbio de conportam ento postcosecha donde el agricultor con
silo, inportante para la nujer, consiste en gque se pasa el trabajo
del destuce y sobre todo del desgrane en gran parte al canpesino
y/ 0 sus npbzos, ya que se hace de una vez antes de Ilenar el silo,
este trabajo se reparte entre todos y a partir del Ilenado del
silo la nujer solanmente tiene que abrir |la boca de salida del silo
y sacar el grano para la preparacién de las tortillas, mentras
que la ama de casa de la troja tiene por |o nenos que desgranar



| as mazorcas a diario en conjunto con |os nifios, pero sin o con la
ayuda del canpesino o de npzos.

Esto significa una confortaci 6n de |la situacion social de la mujer
en la finca del agricultor con silo. Es el argumento nunero uno a
favor del silo en las repuestas de |las anas de casa al preguntar-
les o que ha sido el canbio nmas inportante para ellas desde que
tienen el silo.

Mayores rendi m entos de cultivos, nenos pérdi das de al macén, apro-
vecham ento de | os novimentos de precios en el nercado y por con-
secuencia sobre todo nmayor disponibilidad de dinero hacen que el
agricultor con silo se permta conprar mas bienes y atiles que el
agricultor con troja. Dicen gue se conpran mas comda o ropa y
cal zado que antes de tener el silo, mas ferlilizantes conb ya nen-
cionanos y tanbién invierte en animales y nejoramiento de la vi-
Vi enda.

No asonbra entonces que el agricultor con silo tiene en pronedio
casi la doble cantidad de vacas (2.5 versus 1.3) y bueyes (0.4
versus 0.7) y un 44% nas de caball os/burros que el agricultor con
troja, que de su parte tiene en pronedio unas 3 gallinas mas vy
casi igual nunero de cerdos y otros aninmales conb patos, cabras o
conej os.

No se nota una diferencia en el consunb pronmedio de maiz que es
tanto en la finca con silo cono en la finca con troja de 1.3 |Dbs.
por persona al dia. Sin enbargo, constatanpbs que la dieta diaria,
o lo que aconpafia la tortilla, es nmas variada y diversificada en
la finca del agricultor con silo. Ellos m snos nos indican que co-
men de todos los alinentos conplenentarios mas y con mayor fre-
guencia que antes de tener el silo.

Conparada |la dieta diaria en los dos estratos (silo versus troja)
se nota que la famlia del agricultor con silo consune a diario un



7% mas de frijol, un 16% mas de arroz, un 59% mas de |eche (!),
pero un 20% nenos de huevos y un 70% nenos de verdura (anbas cosas
comren mas en forma ocasional) que la famlia del agricultor con
troja. Lacteos y frutas se consunen igual y la carne se consune
excl usi vanent e ocasi onal en anbos estratos.

En cuanto a la higiene de |la casa opinan casi todas |as amas de
casa que se nejor6 y que esta mas linpia |la casa desde que tienen
el silo, asi que se les facilita la linpieza y que ya hay nenos o
nada de palomllas, gorgojos o ratas en la casa. Mentras tanto |lo
consideran un problema la linpieza de la casa las amas de |as
casas con troja y sufren de |la existencia de los animalitos nen-
ci onados.

Afi rmanpbs que conb consecuencia de |la nejor dieta y de la |inpieza
en la finca del agricultor con silo, los nifos tienen nejor salud
que |l os nifos del agricultor con troja: Los nifios en la finca del
agricultor con troja se enferman en un 32% mds de diarrea y en un
29% mas de parasitos.

Habl ando de enfernedades constatanos que el agricultor con silo
consulta con nas frecuencia (un 53% mas) y con menos preocupaci 6n
(por razones financieras) al nmédico que el agricultor con troja vy
conpra nmas facilnmente | os nmedi canentos que el nédico le receta (en
el 87% de | os casos se la conpra versus un 67% de | os agricultores
con troja).

Concl uinpbs que la transferencia del silo netalico ha provocado un
nej oram ento sustancial para |os canpesinos que |o podian adqui-
rir. Este nejoranmiento puede ser parcial, pero en |la mayoria de
| os casos significa un nmejoramento de la situacion y del bie-
nestar en general del agricultor y de su famli a.

Se ha conprobado nedi ante el presente estudio que |os inpactos que
provoca |la tenencia del dicho silo metalico van nucho mas all & de



lo que es la reduccidon de |as pérdidas postcosecha, tanto fisicas
cono nonetarias, Yy entonces ms alld de |o que denom nanos
Seguridad Alinmentaria en su significado estrecho.

Los inpactos provocados por la tenencia del silo netalico se pue-
den considerar socio-econdni cos porque se inponen y penetran casi
todos | os aspectos de la vida diaria. Tener guardado el alinento
basico de una manera segura y no sufrir déficit nutricional signi-
fica Seguridad Alinentaria en un sentido anplo que incluye por
ej enpl o tambi én factores siquicos: Ya no existe (o nenos) el mnedo
o la preocupaci 6n de no poder alinmentar la famlia, de no poder
conprar ropa y calzado, de no tener |o0os recursos para conprar se-
mllas, fertilizantes, utensilio de |abranza, nedicanentos o uti-
| es escol ares para | os nifios.

La Seguridad Alinentaria, tener vivienda, ropa y cal zado y disfru-
tar una educaci 6n escol ar se consi deran derechos humanos fundanen-
tales tanto cono |la disposicion de agua potable, abastecimento
medi cinal o |l a posibilidad de participaci én politica.

Mej orando | a situacion social y econdémca del pequefio y nedi ano
agricultor y de su famlia, el silo metalico y su transferencia
técnica contribuye tanto directa cono indiractanmente al desarollo
de la poblacion rural del pais y por ende se justifica toda inver-
sion de dinero, de tienpo, de mano de obra y el énfasis de todos
| os activos en su labor diaria sin cuya existencia no se habria
| ogrado nada de | o que encontranps en el presente estudio.



PARTE UNA

2. I ntroducci 6n

El presente trabajo, denom nado "Seguridad Alinentaria - Conpara-
ci 6n de inpactos socio-econémicos en la tenencia del silo netélico
versus sistema tradicional de al macenamento", fue iniciado por |la
Asesoria Principal del Proyecto Postcosecha en Honduras y se
ej ecutd en col aboraci 6n con la UPC (Unidad Postcosecha de RRNN) vy
el PRP (Proyecto Regi onal Postcosecha de COSUDE) tanto en aspectos
de personal conp | ogisticos.

Es desde el afio 1979, nediante |la firma de un convenio entre el
gobi erno de Honduras y |a Cooperaci 6n Suiza al Desarollo para po-
ner en marcha el Proyecto Postcosecha, que se estan desarollando
las multiples actividades para |a reducci 6n de pérdidas postco-
secha a nivel de pequefios y nedi anos productores. Asi por ejenplo
se ha logrado hasta |la fecha la construccion y difusion de nas de
31' 000 silos netdlicos de varios tamafos.

Comb el proyecto Postcosecha ya estd en su quinta fase cuenta con
una serie de investigaciones y estudiosl. Entre otros se realizaron
eval uaci ones sobre el nivel y las causas de pérdidas post-pro-
duccion tanto fisicas conbo nonetarias o investigacién sobre
t écni cas alternativas para al nacenar granos.

Entre eval uaci ones soci o-econéni cas habria que nencionar un estu-
dio sobre el inpacto socio-econdémico de la transferencia de tec-
nol ogi a postcosecha y otro sobre el papel del crédito en la misna
tranferencia técnica.

o) Todos los estudios se pueden nmirar y leer en la biblioteca de |a
Uni dad Post cosecha (COSUDE/ UPC), en el edificio del Mnisterio de Agricul-
tura de la Secretaria de Recursos Naturales (SRN), Teguci gal pa.



La mayoria de |os estudios nostraron un inpacto significativo de
la transferencia de |la tecnol ogia postcosecha, especialnente de |la
transferencia del silo netalico, tanto a nivel institucional cono
a nivel de |la poblacién neta.

Con el estudio denom nado "Il npacto socio-econénico de |la transfe-
rencia de tecnol ogia postcosecha al pequefio agricultor" (1989) se
hizo la primera vez énfasis en el analisis del inpacto socio-
econdémco de la transferencia del silo nmetélico tanto a nivel
famliar, a nivel de |la conunidad y a nivel nacional?Z.

Un resultado sobresaliente es que al tener un silo netalico el
agricultor dispone de una forma segura para al macenar su grano, ya
gue dicho silo nmetalico asegura al reducir |as pérdidas de al macén
el autoconsuno hasta la préxima cosecha y por ende otorga
SEGURI DAD ALI MENTARIA al agricultor y a su famlia en un tres
cuartos de | os casos.

Sin enbargo, limta éste estudio el concepto de la Seguridad Ali-
mentaria al asegurar el autoconsuno durante |os 365 dias del afo y
no contesta a preguntas que van nmas alléd de éste concepto basico
cono preguntas por el inpacto al bienestar, al conportamento
agricola y conercial del agricultor, a la salud y la alinmentacio6n
de la famlia o en general a canbios sociales y econémicos en |la
finca del agricultor beneficiado.

Al no encontrar tales respuestas se conceptualiz6 el estudio pre-
sente denom nado "Seguridad Alinentaria - Conparaci 6n de inpactos
soci o-econdnmi cos en la tenencia del silo netalico versus sistema
tradi ci onal de al macenam ento". Se adaptd el concepto generalizado
de Seqguridad Alinmentaria a un nivel famliar del pequefio y nedi ano
productor de granos basicos y se hizo la conparacién entre el
inmpacto que trae la tenencia de un silo netalico y el inpacto que
puede tener un sistema de al nacenaj e tradicional

2) Ver Navarro 1989.



3. Térm nos de Referencia

3.1. Qojetivos del Estudio Presente

El estudio quiere conparar dos sistemas de alnmacenaje (silo neta-
lico y sistema tradicional |o que puede ser troja, tabanco, bar-
ril, saco etc.) para conocer su inpacto sobre |a Seguridad
Alinmentaria o |la situaci 6n soci o-econénica de |a pequefia y nedi ana
famlia rural y para conocer canbios de conportamento en el nma-
nejo de |l os granos para el alnmacenam ento y |a conercializaci6n.

3.2. Tareas

- ldentificar una netodologia para recolectar de nanera sistenma-
tica la informaci én requeri da.

- ldentificar instituciones |ocales que pueden colaborar en la
identificacién y seleccidn de |las aldeas y agricultores.

- Elaborar un plan de trabajo y un anteproyecto sobre la realiza-
ci 6n de este trabajo.

- Informar periodicanente al Asesor Pricipal sobre avance, pro-
bl emas y desaroll o de | as acti vi dades.

- Redactar un inforne final sobre el trabajo realizado, |a netodo-
logia utilizada, los resultados y conclusiones con sus conmentarios
e interpretaciones.

4. Met odol ogi a

4.1. Fornul aci 6n de Hi pétesis de Trabajo
Se formularon hipotesis de trabajo que permtieran definir la
orientaci 6n del estudio. Sirvieron conmo base del andlisis y al

conpararlas con |os datos recopilados y con |os resultados anali -
zados e interpretados respectivanente fueron rechazadas o no, asi
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gue al averiguarlas se permti6 sacar |as conclusiones rel evantes
de este estudio.

4.2. Selecciodn de | as Regiones de I nvestigaci 6n

En vista de que no se quizo hacer una encuesta a nivel nacional se
limtd el estudio a tres regiones; para que fuera representativo
el estudio, se escogid una regién en el sur, otra en el centro vy
una en el nor-oriente de Honduras, representadas por |os
departament os de Chol uteca, O ancho e Intibuca respectivanente.

Asi encontranos y cubrinos con |a encuesta |las caracteristicas mas
inmportantes de las distintas regiones del pais conb se describe
mas adel ant e.

4.3. Seleccion y Encuesta de |os Agricultores Col aboradores

Se trata de una encuesta intensional con |a seleccién de |as nue-
stras al azar dentro de |l as regiones y mnunicipios sel ecci onadoss.

En cada una de las tres regiones escogidas se hicieron contactos
tanto con instituciones gubernanentales conb con no gubernamen-
tales para facilitar através de ellas el contacto con los agri-
cultores y futuros col aboradores.

En una prinera visita* se seleccionaron al azar unos 60 agricul -
tores tanto con silo nmetéalico cono con sistenma tradicional en por
o nmenos cinco aldeas diferentes en cada region y se realiz6 una
pequefia encuesta inicial para conocer nejor al agricultor. Tanbién
sirvid para poder clasificar los agricultores y poder establecer
| a encuesta final.

3) Ver Anexo 5.
4 Ver Anexo 2.
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A base de los resultados de la prinera entrevista con |los agri-
cul tores col aboradores se disefiaron dos cuestionarios diferentes,
uno para los agricultores con sistema tradicional y otro, mas
anpliado para los agricultores con silo netalico5 Sin enbargo,
fueron integradas todas |as preguntas del cuestionario para agri-
cultores con sistema tradicional tanmbién en el cuestionario para
agricultores con silo netalico, asi que al final se pudieran
conparar las respuestas de los dos estratos (segin sistema de
al macenaj e) .

En la segunda visita se seleccionaron aproxi madanente 25 agri-
cultores mas y se efectud |la encuesta definitiva con unos 85 pe-
guefilos y nedianos agricultores tanto con silo nmetalico conp con
sistema tradicional, representativos de |a poblaci én neta.

Cuadro 1:
Estratificacion de | os agricultores segun regi 6n, tenencia de
tierra y sistema de al macenaj e.

Tenencia de tierra: 0-3 nz 3.1-10 nz Tot al
A ancho

Agricultores con silo netalico 5 5 10
Agricultores con sistema tradicional 5 5 10
I ntibuca

Agricultores con silo netalico 5 5 10
Agricultores con sistema tradicional 5 5 10
Chol ut eca

Agricultores con silo netalico 5 5 10
Agricultores con sistema tradicional 5 5 10
Tot al 30 30 60

5) Ver Anexo 3.
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De estas 85 encuestas realizadas se escogieron para el andalisis de
| os datos unas 60 encuestas, |o que representa un 70% del tota
entrevi stado, de tal manera que resultaron doce estratos de cinco
agricultores en tres regiones conb se presenta en el cuadro 1.

4.4. Analisis de | os Datos Recopil ados

Para |la mayor facilidad y hacer el analisis de |os datos recopi-
| ados en forna sistematica, se hizo uso de |a conputadora. Se co-
di fi cadaron |l as respuestas para |la conputarizaci é6n de |os datos y
con un programa matematico/ estadistico® se Ilevéd a cabo la tabu-
lacion y el anélisis de | os datos conputarizados”.

Se utilizaron técnicas conop analisis de regresion, prueba de si-
gnificancia. Las hipbétesis se aprobaron con tests de hipétesis
trabaj ando con una probablidad de un 90% y un nargen de error no
mas alto de un 5%

Se encontr6 el problema que nmuchos de | os datos obteni dos son poco
confiables y por ende de nenos validez. De que sirve entonces
pretender exactidud estadistica si |los datos carecen de validez?
Por esta razén y porque se trata de un estudi o descriptivo se hizo
mas eénfasis en un andlisis cualitativo, buscando tendencias vy
aprobandol as através de técnicas estadisticas.

4.5. Delimtaciones del Estudio

El estudio no se realizdé a nivel nacional sino que se sel ecciona-
ron tres regiones representativas en el sur, en el centro y en el
nor-oriente del pais asi que se espera cubrir una gran variedad de
zonas, desde climas calientes hasta frios. Sin enbargo, dicha

6) M crosoft Excel Versioén 2.01 y 3.0.
) Ver Anexo 4.
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[imtacion podria dismnuir la representividad del estudio, la
cual sin duda seria nmejor al realizar una encuesta nacional. Pero
conpar aci ones de | os datos obteni dos con datos general es de sensos
a nivel nacional no nuestran una variedad significativa, asi que
| a negligencia de al gunas regiones y/o tipos climaticos en nuestra
opi ni 6n no afecta | a representatividad del estudio en mayor grado.

Se realizaron dos visitas donde |los agricultores col aboradores, vy
aungque consi deranos haber logrado cierto nivel de confianza en | as
pl ati cas, estanbs claros que |as respuestas e informaciones ob-
tenidas no son confiables en su totalidad: sobre todo datos acerca
de tenencia de tierra y aninmales, acerca de cantidades de nmiz
cosechado y/o conercializado, acerca de rentas y beneficios de
ventas y de asuntos financieros en general, podrian ser sube-
stimados por la informacion "corregida®™ por el msno agricultor
entrevi stado. Sin enbargo, consideranps |os resultados validos ya
gue nuestran |l as tendenci as de una nmanera representativa.

La gran cantidad de aproxi madanmente unos 15,000 datos de base re-
copi l ados y conputarizados permtiria otros analisis mas profundos
de los que se hicieron. Sin enbargo se habria requerido un tienpo
de investigaci 6n nucho mas |argo, asi que el estudio no se habria
finalizado en el tienpo estipulado. Se hizo nmas énfasis en el
analisis cualitativo que en el analisis cuantitativo; sin enbargo,
se obtuvo con el uso de la conputadora y de un prograna nmatena-
tico/estadistico un analisis bastante y suficientanente profundo.

A pesar de |las delimtaciones arriba descritas el estudio presente
se considera un logro en |la direcci 6n deseada y por |os resultados
obtenidos y discutidos, wun trabajo con mucho valor para el
proyecto y la pronmocidn y transferencia del silo nmetélico, ya que
confirma tendencias y l|logros anteriornente supuestos Yy nunca
i nvesti gados.
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PARTE DOS

5. El Concepto de Seguridad Alinmentaria
5.1. Introduccién

Cada actividad post-producci 6n o postcosecha tiene cono objetivo
| a reduccidon o evitar |las pérdidas de granos basicos después de |a
producci 6n o de | a cosecha de ell os.

Al lograr ésto todas |as actividades postcosecha contribuyen di-
rectanente o indirectanmente a |la Seguridad Alinentari a.

Nos danpbs cuenta que al poseer una forma de al macenam ento seguro
| as actividades postcosecha contribuyen fuertanmente a |a Seguridad
Alinmentaria para el agricultor y su famlia; y es aqui donde exi-
ste la relaci6n entre Postcosecha y Seguridad Alinentari a.

En este capitulo se desarolla un concepto de Seguridad Alinentaria
de manera general a nivel de paises y después se adapta al nive
famliar.

5.2. Definicién de Seguridad Alinentaria

En general se habla de Seguridad Alinentaria a un nivel nacional o
regi onal

La Seguridad Alinmentaria generalizada consiste en que un pais
di spone de |os nedi os necesarios para garantizar un consunb nu-
tricional suficiente para toda |a poblacién.
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La autosuficiencia alinmentaria de un pais consiste en disponer
per manent ament e de producci 6n y de existencia nacional suficiente
para atender los requirimentos nutricionales de | a pobl aci 6ns.

5.3. Disponibilidad y Capaci dad Adquisitiva

Pero el concepto de Seguridad Alinentaria no sol anente debe consi -
derar | a perspectiva de disponibilidad (oferta) de alinentos, sino
t anmbi én debe de considerarse la disponibilidad o | a capaci dad ad-
qui sitiva (demanda) de |a poblacion. Estanbs claros que no hace
ni ngun sentido que exista la cantidad suficiente de alinmentos vy
gue haya al msnpo tienpo grandes segnmentos de | a poblaciéon sin ne-
nos capaci dad adqui siti va.

5.4. La Seguridad Alinmentaria de |a Pobl aci én

Habl ando de segnmentos de |la poblacidn gustaria diferenciar bre-
venente entre la poblacién rural y la poblaci6on urbana que nue-
stran caracteristicas nmuy diferentes.

La poblacién rural no tiene un enpleo que |le asegure un nivel de
i ngresos permanente para alinentarse, por lo que |la myoria de |as
fam lias producen alinentos cono maiz y frijol para sobrevivir vy
cuando hay excedentes, para canbiar por otros bienes.

Mentras tanto, |a poblaci 6n urbana goza de una oferta alinmentaria
diversificada y de nayores ingresos que la rural pero sin enbargo,
carece de una adecuada dieta por la insuficiencia de sus ingresos
y por ende | a incapaci dad adqui sitiva.

En este estudio se enfoca |la discusion en |a poblacién rural, pro-
ductora de alinentos béasicos, aclarando al mnmisno tienpo que

8) Ver Pino 1990, p. 38.
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sienpre se habla del pequefio y nedi ano productor porque Seguridad
Alinmentaria para |os grandes productores de granos basicos no
parece ser un problema sustanci al

5.5. Producci 6n Subsi stencial y Autoconsuno

Sabenos que el misnb pequefio y nediano productor en su mayoria
cultiva granos basicos conb maiz y frijol, arroz, maicillo y sorgo
de forma subsistencial. La tenencia de tierra cultivable es
pequefia y sus recursos econonmicos para una produccion eficaz vy
eficiente son nininobs y por ende los rendimentos de su |abranza
son bajos y la gran parte de sus cosechas |le sirve para el auto-
consunpb de su famlia

Sin enbargo, produce este segnmento de |a poblacion rural en Hondu-
ras al rededor de un 50% de | a producci 6n naci onal .

La producci 6n subsistencial y el autoconsunb operan conp via de
acceso a la Seguridad Alinentaria en dos senti dos:

a) de nmanera conplenentaria para | os grupos que parcial nente
cubren sus mni mas necesi dades nedi ante el nercado

b) o bien conb una alternativa para aquellos otros gue no cu-
entan con una fuente de ingreso nonetari o pero que poseen capaci -
dades y recursos productivos.

5.6. La Seguridad Alinentaria en Honduras al nivel nacional

Honduras cuenta con tierras y obras de riego pero no con una pro-
ducci 6n nacional para satisfacer |as demandas nutricionales de |la
pobl aci 6n; es un pais con una creciente inseguridad alinentaria.
Esta situaci on se deja explicar por una serie de factores de |os



17

cual es menci onanbs en este estudio de acuerdo con |os resultados
obt eni dos en un estudi o de | a CADESCA/ CCE® | os si gui entes:

a) Croénica despreocupaci 6n de | os gobiernos por alcanzar |a
Seguridad Alinentari a.

b) Una econonia ganadera devoradora del territorio de voca-
ci 6n agricola, desde el com enzo del siglo.

c) Masivas y crecientes inportaciones de granos basicos, sub-
si di adas o donadas que conpiten y desanm nan | a producci 6n | ocal.

d) Falta de un nodel o nacional de consuno alinenticio y adop-
ci 6n progresiva de un nodo de consunp extranjerizante.

5.7. La Seguridad Alinentaria en |as Regiones del Estudio

5.7.1. Choluteca en | a Region Sur

Esta regi 6n contaba en 1975 con una producci 6n real de nmmiz capaz
de satisfacer los requirinmentos nininos de |a poblacidn. Los ren-
dimentos de |los cultivos de arroz sobrepasaban | os requerim entos
de consuno humano, sélo padecia de una insuficiencia nmarcada en
frijol.

Durante |la década de |os ochenta se redujo drastica y constanta-
nmente | a producci é6n de |os granos basicos, asi que la regidn sur
cuenta hoy con una inseguridad alinmentaria en los tres cultivos a
ni vel regional

Factores identificados son/eran una incidencia ciclica de |argos
periodos de sequia e inundaciones, el uso extensivo de |os pocos
suel os de vocaci 6n agricola para el cultivo de pastos y la polari-
zaci 6n de la tenencia de la tierralo,

9) Conmité de Acci 6n de Apoyo al Desaroll o Econoénico y Social de Centro-
américa / Com sion de |as Conuni dades Europeas. Ver Pino 1990, p. 39.
10y Ver |1 CA 1988a, p. 34.
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5.7.2. Intibucd en |la Regi6n Centro-Cccidental .

Las tendencias de la produccién en esta region reflejan una
estructura senmejante de conportamiento a lo largo de la regiédn
sur. Sin enbargo la produccién de maiz sienpre ha sido insufi-
ci ente aunque se observa una franca progresi 6n al grado.

En cuanto a los cultivos de arroz y de frijol esta regi 6n padece
ni vel es considerables de inseguridad alinentaria que se explican
por el réginmen de lluvias y por factores institucionales que ro-
dean al apoyo a | a producci 6n de granos basi cos!i.

5.7.3. O ancho en | a Regi6n Nor-Ori ental

Esta regi 6n es un caso especial de Seguridad Alinmentaria: tanto en
mai z conmo en arroz y frijol l|a produccion real sienpre ha sido su-
perior que los requirimentos nutricionales de |la poblacion.
d ancho es una de |as pocas zonas que cuenta con una excedenci a de
| a producci 6n per capita y que puede transferirse a otra regiones
del pais.

6. Hi pétesis del Estudio
6.1. Introduccion

La suposici 6n fundanental de este estudio es la hipotesis que |a
tenencia de un silo netélico contribuye a la Seguridad Alinentaria
y nediante ésto provoca una serie de efectos e inpactos socio-
econdémcos en la vida de la famlia del pequefio y mediano pro-
duct or.

1) Ver I|ICA 1988b, p. 31 y Pino 1990, p. 41.
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Primero se anplia el concepto béasico de Seguridad Alinentaria que
ya se describié arriba para |a adapci6on adecuada a un nivel
famliar ya que nos interesa Seguridad Alinmentaria al nivel de la
finca del pequeio y nediano productor y no al nivel regional o
naci onal

Se formulan una serie de hipbétesis que son |la base de partida de
este estudio y que sirven: a) para desarollar el cuestionario y
que b) al final del estudio, al conpararlas con |os resultados
obt eni dos através del cuestionario, para poder sacar |as concl u-
si ones.

6.2. Concepto de Seguridad Alinmentaria Anpliado

Seguridad Alinmentaria no solanente es una garantia del consunmp nu-
tricional suficiente durante los 365 dias del afio. Seguridad
Alinmentaria consiste en nucho mas porque |a existencia de una se-
guridad de alinentaci 6n diaria provoca conb consecuencia una serie
de inpactos de tipo soci o-econdémn co.

Habl ando del pequefio y nedi ano productor de granos basicos (que es
sobre todo el mmiz) y de su fanmlia se adapta el concepto de
Seguridad Alinentaria a un nivel famliar y se analizan los im
pact os soci o-econodnicos al existir Seguridad Alinentari a.

Se hace la diferencia entre inpactos directos que resultan inmme-
diatanente al disminuir |as pérdidas postcosecha por |a tenencia
de un silo nmetadlico e inpactos indirectos que bajo condiciones
favorabl es, pueden ocurrir conb consecuencia de |os inpactos
di rect os.



20

6. 3. | npactos soci o-econdm cos directos

H potesis A: Reducci 6n de pérdi das cuantitativas

Medi ante | a reducci 6n sustancial de |las pérdidas fisicas de granos
basicos, el silo netalico proporciona mas Seguridad Alinentaria en
térm nos cuantitativos que el sistenma tradicional porque garantiza
| a di sponibilidad de alinmento durante todo el afio.

H potesis B: Reducci 6n de peérdidas cualitativas

Medi ante un al macenam ento del grano fuera del al cance de roedores
o insectos, el silo nmetalico brinda al msnp tienpo nas Seguri dad
Alinmentaria en térnmnos cualitativos que el sistema tradicional
porque garantiza |la disponibilidad de un grano sano y linpio y por
ende de nejor calidad durante todo el afio.

H potesis C. Reducci 6n de pérdi das nonetari as

Medi ante | a reducci 6n de |las pérdidas fisicas en térm nos de can-
tidad y calidad, el silo nmetéalico contribuye nas y nejor que el
sistema tradicional a la reducci6n de pérdidas nonetarias porque
tanto |la cantidad conb la calidad no perdidas se dejan valorar
mul ti plicandolas con un precio de nercado; ésto significa mayor
di sponi bilidad de recursos econdm cos.

H potesis D. Mejorami ento de | a situaci 6n higienica

El silo nmetédlico permite condiciones mas salubres en |a vivienda
del agricultor que el sistema tradicional porque no atrae ni deja
chance a roedores, insectos ni a gallinas y/o cerdos de la msnm
finca; ésto significa que la famlia y sobre todo |os nifios viven
baj o nej ores condi ci ones de higiene en | a casa.
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Hi p6tesis E: Confortaci 6n de | a posicioén social de la mjer

Medi ante el trasladar el trabajo del destuce y desgrane mas al
canpesino y los nobzos y nediante la facilidad de sacar el grano
del almacén cada dia, el silo metélico favorece y fortalece mas
gue el sistema tradicional la posicién social de la nujer en la
famlia y en la finca; junto con la linpieza mas facil de la vi-
vienda ésto significa un ahorro de tienpo sustancial para |la nu-
jer.

6. 4. | npactos soci 0o-econom cos indirectos

Baj o circunstancias y condiciones favorables |os inpactos directos
y la Seguridad Alinmentaria imed ata respectivanente pueden causar
i npactos y efectos indirectos.

H potesis F. Confortaci én de | a posicion en el nercado

El silo nmetédlico fortalece mas que el sistema tradicional |a po-
sicion del agricultor en el nercado. Teniendo |la seguridad de po-
der al macenar su grano sin arriesgar pérdidas, el agricultor ya no
se ve forzado de vender en periodo de gran oferta y baja denanda a
precios bajos (lo que suele ser la situacion después de |as
cosechas).

Al contrario espera periodos de nenor oferta y gran demanda (lo
gque suel e suceder antes de |as cosechas) y vende excedentes even-
tuales a precios altos; ésto tanbién significa nmayores ingresos
nonet ari os.

H potesis G Mejoranm ento de | a situaci 6n econéni ca en genera
El silo nmetalico, nediante |la reducci é6n de pérdidas nonetarias y

la confortaci én de |a posicion del agricultor en el mercado, con-
tribuye mas que el sistema tradicional al nejoramento de la si-
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tuaci 6n financiera y econémca del agricultor en general. E
agricultor con silo dispone de mas dinero que el agricultor con
troja y puede permtirse conprar mas bi enes que aquel |l os.

Este nejoramiento de la situaci 6n econdém ca puede causar una ca-
dena de canbios en |la vida de un pequefio o nedi ano productor de
granos basi cos:

H potesis H Canbios en el sistema de producci 6n

1) Al tener mayor disponibilidad de recursos econém cos el
agricultor con silo usa nmas abonos y fertilizantes, senillas nejo-
radas que el agricultor con sistema tradicional; todo ésto puede
aunmentar el rendimento de |la produccidén y causar otra vez nmayor
Seguridad Alinmentaria y mas ingresos.

2) Al tener un almcén seguro para guardar mayores cosechas
el agricultor con silo aunenta |a producci 6n de granos basicos ya
gue no tiene el medo de perderlo, esto tanbién |e puede causar
mayor Seguridad Alinmentaria y mas ingresos.

3) Al tener su grano alnmcenado y guardado seguranente el
agricultor reparte la superficie de su tierra de otra manera que
el agricultor con sistema tradicional y sienbra cultivos con mas
rendi mento; ésto significa una diversificacién de su produccion y
| e puede causar mas ingresos y/o una dieta mas diversificada para
su famli a.

4) Al tener mayor disponibilidad de recursos econom cos el
agricultor con silo necaniza mas que el agricultor con troja la
| abranza de su tierra; ésto puede aunentar el rendimento de |a
producci 6n y causar otra vez nayor Seguridad Alinmentaria y mas
I ngr esos.
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H potesis |I: Canbios en la dieta diaria

Medi ante mayor disponibilidad de dinero el agricultor puede com
prarse mas alinentos conplenentarios al grano basico que el agri-
cultor con sistema tradicional |o que significa un enriquecimento
de la nutricion diaria; talvéz se puede conprar una vaca Yy por
ende di spone de |leche para |os nifios. En conbi naci 6n con |a nejor
calidad del grano basico significa ésto efectos positivos en la
salud de la famlia

H potesis J: Cambi os en el abastecimento de medici nas

Medi ante mayor disponibilidad de dinero, el agricultor con silo
consulta mas y con nenos preocupaci 6n que el agricultor con si-
stema tradicional el médico y conpra nmas facilnmente |os nedica-
ment os necesarios para su famlia. En conbinaci én con més higi ene
en la vivienda ésto significa efectos positivos en la salud de la
famli a.

H potesis K Canmbios en | a tenencia de ani nal es

Medi ante mayor disponibilidad de dinero, el agricultor con silo
invierte mas que el agricultor con sistema tradicional en aninmales
lo que significa mas disponibilidad de alinmentos (carne, |eche

queso, huevos) y al msnp tienpo le sirve cono una fornma de hacer
ahorros.

H potesis L: Cambios en el bienestar general

Medi ant e mayor di sponi bilidad de dinero el agricultor con silo
puede mas que el agricultor con sistema tradicional permtirse
conprar mas cosas en general conp conmida, ropa, cal zado, bi-
cicleta, nejoramento de |a casa, etc.. Esto significa un progreso
general del bienestar y contribuye positivanente al desaroll o de

| a conuni dad.
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H potesis M Seguridad Alinentaria para famliares y vecinos

Al tener Seguridad Alinentaria el agricultor con silo puede apoyar
mas que el agricultor con sistema tradicional a famliares y/o
vecinos que |o necesitan, egalando o vendi endo granos a precios
favorables en su aldea, el agricultor contribuye asi a la
Seguridad Alinentaria de su conuni dad.

H potesis N. Mgjorami ento de |a salud

Medi ante |l as nejores condiciones de linpieza en la casa y nedi ante
la mhs variada/diversificada dieta, l|os nifios del agricultor con
silo tienen nejor salud y se enferman nenos que en el hogar del
agricultor con sistema tradicional.
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PARTE TRES

7. Datos Ceneral es

7.1. I ntroducci d6n

En este capitulo se analiza |la situacién general del agricultor
entrevi stado sobre aspectos de su famlia y de su finca. Se de-
scriben en una forma general las caracteristicas encontradas a
través de |as encuestas aplicadas a los agricultores y a su nujer.
Los datos generales no estan conpletos porque henpbs renunciado a
| evantar estos datos ya que figuran en nuchas estadisticas ofi-
ciales y accesibles; pero, datos sobre el tamaifio de famlia, edu-
caci 6n, tenencia de tierra y forma de cultivar la tierra sienpre
daran una idea de |la gente que entrevistanps y de las circunstan-
cias bajo | as cual es viven.

7.2. Tamafio de las Fanmli as

El tamaino de las famlias de |os agricultores entrevistados es en
el pronedio de 7.2 personas. De éstas, 3.5 personas son adultos vy
3.7 son nifos. Este tamafio de famlia coincide con |os resultados
obtenidos en otros estudios!?2. No se nota una diferencia en el
tamafio de las famlias segun | os diferentes estratos.

7.3. Educaci 6n

Un 63% de todos |os agricultores entrevistados fueron a |la escuela
y llegaron por o nenos al segundo grado de la primaria. N nguno
I1eg6 a un nivel educativo mas alto cono por ejenplo de |la secun-
dari a.

12y Ver Navarro 1987 y Zanitti 1989.
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De los agricultores con silo nmetélico solanente un 57% |1 egd por
o nmenos al segundo grado de la primaria, este porcentaje varia
consi der abl enrente donde el agricultor con sistena tradicional es
de un 70% AdemAds se observa que el agricultor con nenos de 3 nez
(pequeiio agricultor) fue de un 70% y el agricultor con entre 3 vy
10 nz (nmediano agricultor) de un 57% a | a escuel a.

Todos | os ni Aios en edad escol ar van a | a escuel a.

7.4. Tenencia de tierra

El pronmedio de la tierra disponible para el cultivo y vivienda es
de 4.2 nz por famlia. De esta tierra un 43% es de propiedad del
agricultor, un 10% es alquilada y un 47% la trabaja en grupo o co-
oper ati va.

El nmediano productor tanto con sistema de alnmacenamento tradi-
cional conpb con silo netalico tiene casi la msma raparticion de
su tierra. Eso quiere decir que donde el nediano productor el si-
stema de al macenamiento no tiene influencia sobre la reparticidn
de la tierra, ni vice versa.

Donde | os agricultores con nenos de 3 nz se observa que el pequefio
productor con silo metalico cultiva su tierra en mas de un 50% en
grupo o cooperativa mentras que el pequefio productor con sistenmn
tradicional cultiva en su gran parte en tierra propials. En cuanto
a la porcion que se cultiva en tierra alquilada no se nota una
diferencia significativa.

13) Esto se debe al hecho/casualidad de que en Choluteca un 100% de | os
pequefio productor entrevistados con silo son organizados o en grupo 0 en
cooperativas.
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Géafica 1l
Tenencia y reparticion de tierra

24,75%

41,00%
O Tierra propia

O Tierra alquilada
52,48%

Tierra en grupo

22,77%

25,00%

46,46% 47,00%

49,49% 51,00%

2,00%

Conp observaci 6n sobresaliente se puede menci onar que |os pequefos
productores tanto con silo netalico conmb con sistema tradiciona
en su mayoria cultivan en tierra de grupo o alquilada, mnmientras
gque casi la mtad de |os nedianos productores cultivan en tierra
propi a.

7.5. Concl usi ones

El tamafio de las famlias coincide con el tamafio pronedi o que se
encuentra en otros estudios; asi que, podenps considerar las fam -
lias escogidas representativas para la totalidad de las famlias
de pequefios y nedi anos productores en Honduras.
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Tanto en la tenencia de tierra conob en el tanafio de la famlia no
se observan diferencias significativas entre agricultores con silo
netalico y agricultores con sistenma tradicional

8. Sistemn de al macenani ento

8.1. Introducci én

En el siguiente capitulo ya entranps al foco del estudio, ana-
lizando el sistema de alnacenaje que usa el agricultor entrevi-
stado. Se trata de |a duraci 6n de al macenar granos, de |a capaci-
dad de los al macenes, de los habitos al Ilenarlos y otras carac-
teristicas inportantes acerca del al nacenaje.

8.2. Periodo de Al nacenam ento

Segln regi 6n, variedad del cultivo y tienpo, se |llena el alnmcén
entre dicienbre y marzol4. Entre finales de julio e inicio de no-
vienbre com enza la gente a consumir del nuevo naiz en elote, asi
gue el periodo de al macenam ento es de 7.3 neses en pronedio.

El periodo mhs corto absoluto se encuentra en Choluteca (5.5
neses) y el periodo nas largo en Intibucd (mas de 8.5 neses) 5.

Conmp prinmera observaci 6n inportante podenbs nencionar que el agri-
cultor con silo netalico en su generalidad (en todas |as regiones
y todos | os estratos) al nacena durante un periodo nas corto que el
agricultor con sistema tradicional (6.4 neses y 8.1 neses

14) Se calcul6é la época entre la fecha de almacenar |a cosecha de |a
postrera y la fecha de estar naduro el cultivo nuevo de la prinera. La se-
gunda fecha se obtuvo preguntando: "Cuando va a salir el nuevo maiz, ya na-
duro para poder conerselo en el ote?"

15) "Cuando hay una sola cosecha al afio la diferencia entre cosechas es
de 8 neses. Si son dos cosechas se habla de 6.5 neses (sienpre hay varia-
ciones segun regi 6n)." Ver Zanitti 1989, p. 54.
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respectivanente). Eso se debe al hecho de que el agricultor con
silo nmetalico deja secar su nmaiz por nas tienpo antes de al macen-
arlo, mentras que el agricultor con sistema tradicional |lena su
sistema tradicional antes y de una vez (alun con nmzorcas que con-
tienen un grado de hunedad demasiado alto para al macenarlo en un
silo netalico).

La diferencia entre el sistema tradicional y el silo netalico es
en el pronedio de un mes con tres semanas o0 un 25% nas |argo el
periodo en el sistema tradicional que en el silo netalico.

La segunda observaci 6n inportante es que el pequefio productor al-
macena su grano durante un tienpo nas |largo que el nediano produc-
tor (hasta un 20% nmas), fendneno que se observa independi entanente
de la regi 6n o del sistema de al nacenani entoo.

8.3. Capacidad del Silo

La mayoria de los agricultores con silo netalico dispone de un
silo netalico de 18qg o de 30gq. Se nota que el nediano productor
prefiere estos tamafios claranente (un 83% es de 18gq o nmas grande)
m entras que se encontraron nas silos de tamafio pequefio especi al -
nment e donde el pequefio productor (un 28% de 12qgq o nmas pequefio) 16.

Un 23% de | os duefios de silo netalico cuenta con dos o nmas sil os.
Todos | o0os duefios de un silo netélico estén tan convenci dos por su
utilidad que manifiestan su deseo de conprarse otro o ya han
pl ani ficado |la conpra. Entre los agricultores que ya tienen nas de
un silo nmetéalico, un 100% quiere conprarse otro mas. Los notivos

16) Las preferencias de tamafio depende aparte de la disponibilid de re-
cursos econénicos tanmbi én de la politica de la instituci6n que pronueve | os
silos. Por ejenplo no encontramps silos de una capacidad de nenos de 12qq
en Choluteca, mentras que en Intibuca y Oancho no entrevistanbs ni un
pequefio productor o medi ano productor con un silo de 30qq o mas grande. S
hay silos de 30gqg o més grandes, son de agricultores con mas de 10 nz de
tierra.
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son: agrandar |a capacidad del alnmacén y tener varios silos para
guardar | os productos de varios cultivos.

G afica 2:
Capaci dad del silo nmetalico
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Un 70% de los agricultores con silo metélico guarda una cuarta
parte de su cosecha en forma tradicional (troja, saco, barril, ta-

banco)1?’. Es decir que el silo nmetalico para ellos solanente cubre
un 75% de su necesi dad de al nacenaje. Para el pequefio productor el

silo netalico cubre un 85% y para el nediano productor un 70%
respectivamente de |a capacidad requerida. Esto se explicara por

| a mayor capaci dad productiva del nedi ano productor.

8.4. Conportam ento de Al nacenaje
El agricultor promedio entrevistado |lena su alnmacén con 25.2qq

(en grano) durante un periodo de al macenaje de 7.3 neses, |0 que
corresponde a un 55% de |a necesidad anual para alinentar |os

17 "El silo no es la Unica forma de al macenar el maiz ...". Ver Zanitti
1989, p. 54..
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humanos y los animales de la finca, y a un 91% de | a necesidad que
requi ere un periodo de al macenaje de 7,3 nesesls,

Se notan grandes diferencias entre el conportamento del agricul-
tor con silo netalico y de aquel con sistena tradicional.

G afica 3:
LI enado del al nacén; Canti dad de mai z al nacenada
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El agricultor que guarda su grano en silo netélico al macena en el
pronedio un 50% mas de |la cantidad del agricultor con sistem
tradicional (29.6qq y 20.7qq respectivanente). Dicho de otra na-
nera el agricultor con sistenma tradicional alnmacena en el pronedio
sol anente un 66% de |la cantidad que alnmacena el agricultor que
di spone de un silo netalico?l.

18) La capaci dad reconendada para un periodo de al macenaje de 7.3 nmeses

seria de 27.5qq y para un afio de 45.6qq respectivanente (encontrado consunmo
diario de la finca por 220 dias y por 365 dias respectivanente)

19) Se observa en todas las regiones, |o mas accentuado en Chol uteca,
donde se al macena en sistema tradicional solanente un 40% de |a cantidad
gque se guarda en el silo, |o nenos accentuado en Intibuca donde se |lega a
un 91%
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Esto se nota fuertenente en el estrato del pequefio productor,
donde el pequefio productor con sistema tradicional solanente al-
macena un 55% de | a capaci dad de su vecino con silo netéalico.

El conportamento arriba descrito se debe a varios factores:

- El agricultor con sistema tradicional sabe que no dispone de un
al macén seguro y que se van a picar grandes partes de su grano s

al mmcena su cosecha total, por ende vende partes de |a cosecha an-
tes de al macenarl a.

- El agricultor con sistema tradicional general mente sufre mas es-
caséz de maiz en el periodo antes de |la cosecha préxim, asi que
vende ya antes de la cosecha préxima partes de ella para poder
conprar maiz para su famlia. Esta cantidad le falta después al
nmonment o de al macenar |a cosecha.

Un 92% del total de los agricultores entrevistados |lenan sus al-
macenes (silo nmetalico o tradicional) por conpleto con la propia
cosecha. Los demas (un 8% no lo Ilenan por conpleto sino que
conpran granos para |l enarlo.

Hay variaciones inportantes entre | os estratos:

- Se nota que en las tres regiones |os propietarios de silo neta-
lico con nenos de 3 nz no pueden Illenarlo por conpleto con su pro-
pia cosecha. En el pronedio conpran 2.9qq para |lenarlo por com
pl et o.

- Ninguna dificultad de Ilenado tienen |os nedianos productores
duefios de silos y tanmpoco | os pequefios productores y nedi anos pro-
ductores con alnmacenamiento tradicional en Intibuca y d ancho,
solanente en Choluteca tanto |os pequeiios productores cono |os
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medi anos productores conpran en el pronedio 0.6qq para conpl enen-
tar el sistema tradicional 20

20) Se debe a la mala cosecha postrera del 1990 en Choluteca. Si la co-
secha hubi era sido nornmal, serian nmas hombgenos | os resul tados.
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8. 5. Concl usi ones

Concl ui nos que el pequefio productor prefiere silos pequeios (12qq)
m entras que el nediano productor nuestra preferencia para el silo
de 18qq. Se explica de un |lado por |os recursos nmayores en general
de | os nedianos productores o que les facilita conprarse un silo
netalico de nmayor tamafio que el silo nmetalico que se pueden
permtir |los pequenos productores. De otro lado tiene nucha
influencia la politica de la institucién que promueve |os silos;
el tamafio de silo netalico que elije el agricultor para conprar-
sel o depende (aparte de sus recursos) de |as reconendaci ones de
| os extensionistas y de las facilidades de préstanp que da la in-
stitucion.

Const at anos que el pequefio productor con sistema tradicional so-
| ament e al macena un 55% de | a cantidad de su vecino agricultor con
silo nmetalico, asi que se puede concluir que en el estrato del pe-
gueflo productor el tener silo netalico tiene el efecto mas fuerte
en cuanto a asegurar |a capaci dad de al macenaj e requeri do.

9. Seqguridad Alinentaria

9.1. Introducci 6n

En este capitulo se enfoca el conportam ento del agricultor en pe-
riodos de escaséz (cono |lamanpbs a los udltinps neses antes de sa-
lir la nueva cosecha), sobre todo nos interesa si el agricultor
| ogra superar todo el periodo de al nacenaje com endo de su propio
grano alnacenado o si se esta viendo obligado a conprar granos
para cubrir sus necesidades alinenticias. Especialnmente se el abo-
ran las diferencias entre |os duefios de silo netalico y los agri-
cultores con sistema tradicional en cuanto a existencia de granos
al final del periodo de alnacenaje, a conpras de granos, a |os
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motivos, a los precios y a las cantidades de tales conpras y al
nmomento de | a conpra.

9.2. La Situaci 6n del Productor en Periodos de Escaséz?!

La mtad de todos |los agricultores encuestados nos informa que no
| es alcanza el grano basico almacenado hasta salir |la nueva co-
secha y que ya esta conprando naiz y/o que planean |a conpra?2. En
general | os pequefios productores se encuentran en peor situacion
que |los nedianos productores y los agricultores con sistem
tradicional en peor situacién que los agricultores con silo
nmet al i co.

Alarmante se presenta la situaci 6n donde |os pequefios productores
con sistema tradicional: un 93% cuenta con un déficit y se vé ob-
ligado a conprar granos basicos. Los nedi anos productores con si-
stema tradicional a pesar de tener nmas tierra disponible para cul -
tivarla no se presentan en nucho nejor situacién ya que casi tres
cuartos de ellos se encuentra en una situaci 6n de déficit.

21) Periodos de escaséz son tenporadas en |las que nuchos agricultores
(sobre todo |os pequefios y medianos productores) sufren de ausencia de
suficientes alinmentos. GCeneralnmente ocurre ésto en los nmeses antes de la
pr6xi ma cosecha cuando se les acaba el grano en su alnmacén y todavia no
esta | a nueva cosecha.

La situaci 6n del productor en periodos de escaséz puede ser

a) de Excendentaria, cuando el productor adn tiene producto al final des
periodo de al macenani ento y puede vender escedentes eventual es

b) de Autosuficiencia, cuando el productor logra cubrir sis necesidades de
granos y se le term na/agota el grano justanente al salir |a nueva cosecha

c) de Déficit, cuando el productor no tiene suficiente grano para cubrir
sus necesi dades durante todo el periodo de al macenam ento, viendose obli-
gado a conprar granos hasta el salir |a nueva cosecha.

22) Hasta que sale el nuevo naiz ya naduro para conerselo en elote
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G afica 4
Si tuaci 6n del productor en periodo de escaséz
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Ni nguno de | os agricultores con sistema tradicional cuenta con una
situaci 6n de excedencia y solamente un 7% de | os pequefios produc-
tores y un 27% de |os nedianos productores salen exacto con el
maiz en su sistema tradicional, es decir que cuenta con autosufi-
ci enci a.

Miy diferente se presenta la situacion donde |los agricultores
entrevi stados que disponen de un silo netalico: tanto de |os pe-
gueiios productores conmo de |os mnedi anos productores solanente un
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20% sufre déficit23, lo que es un resultado cuatro veces nejor que
en los agricultores con sistema tradicional.

Mas del 67% de los agricultores con silo nmetélico pueden vender
excedent es.

Anal i zando el porqué los agricultores sufren déficit encontranos
vari as causas y explicaciones:

- En Choluteca |la cosecha postrera del 1990 era nuy nmala. De |os
agricultores con silo netalico que se encuentran en situacion de
déficit un 50% se localiza en este departenento?4, de los agri-
cultores con sistema tradicional sienpre es un 36%>°.

- De los agricultores con silo netalico que se encuentran en si-
tuaci 6n de déficit un 83% vendi 6 naiz en el trascurso del afio. De
éstos un 40% | o hizo por necesidad econdm ca, un otro 40% para pa-
gar nmozos y un 20% por falta de capacidad de al nacén. No se puede
concluir que hacen mal uso de su cosecha sino que |a cantidad de
| o cosechado o al macenado es insuficiente.

- De los agricultores con sistema tradicional que se encuentran en
una situacion de déficit un 32% hicieron ventas antes. Todos de
ell os nos indican que vendi eron por necesidad econdnica, algunas
tambi én nencionan que se les pudria el grano y que por eso se
vi eron obl i gados de vender.

23) Este resultado es nejor que el resultado que encontrd Zanitti en
1988 (un 26% sufria déficit) pero sienpre es inferior a la neta en el SME
que estipula un maxi no de 10% sufriendo déficit. Ver Zanitti 1989, p. 53.

24) Todos nos dijeron que si |la cosecha no hubiera salido tan mala no
hubi eran sufrido déficit.
25) Mentras que los agricultores con silo sufren sobreproporcial nente

déficit en el sur del pais los agricultores con troja se encuentran en si-
tuaci 6n de déficit sin notar diferencias entre |l as regiones.
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- No se puede observar una relacion entre el tamafio del silo neta-
licoy si |le alcanza o no el grano al macenado al agri cul t or 26,

26) Sin enbargo Zanitti encontrd en su estudio que |os duefios de silos
de tamafio de 12qgq y méas pequefio sufrian nas déficit que |os demas. Ver Za-
nitti 1989, p. 54.
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9.3. La Situacion del Agricultor con Silo antes de tenerlo, en
Periodos de Escaséz

Si  conparanps la situacion hoy en dia (de los agricultores con
silo nmetalico) con la situaci 6n antes de di sponer de un silo neta-
lico podenps constatar un nejoram ento sustancial y significativo
con respeto a |la Seguridad Alinentari a.

G afica 5:
Situaci 6n del agricultor con silo netalico antes de tenerlo, en
periodo de escaséz
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La porcidén de los agricultores que antes no |lograron cubrir sus
necesi dades alinenticias se reduce en nmas de un 100% Es decir que
conparado con antes nenos que la mtad se encuentra hoy con un
déficit en el periodo de escasez. Un tercio de |os productores que
antes contaron con un déficit no logran superar ésto y aun con
silo netalico se ven obligados a conprar nmaiz adicional nente para
t ener que coner.
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Antes de contar con un silo netalico ninguno de | os pequefios pro-
ductores tuvo nmaiz en exceso al final del periodo de al nacenaje y
de | os nedi anos productores solanente fue un 7% Al tener el silo
nmetalico, por |o nenos dos quintos se encuentran en situacion de
excedencia; es decir, que el porcentaje de |os pequeios pro-
ductores que cuentan con excedentes subio de 0% a 40% y de 7% a
47% respecti vanente en el caso de | os nedi anos productores.

Un 60% de | os pequeiios productores y un 80% de |os nedi anos pro-
ductores nos informan que sienpre vendian nmaiz. Los notivos de
venta mas inportantes eran: por necesidad econdnica (41%, porqgue
se pudria el maiz (24% vy por falta de capaci dad de al macén (12%
Estos notivos equivalen en el orden de su inportancia a |os noti-
vos para vender nmaiz que nos indican los agricultores con sistemn
t radi ci onal

9.4. Conpras de Miz
9.4.1. Cantidades y Precios

Tres cuartos de los agricultores con sistenma tradicional se ven
obligados a conprar mmiz para cubrir sus necesidades alinenti-
cias?’”. Venops que difiere bastante |a necesidad de conprar en el
pequefio productor y en el nedi ano productor (93% versus 60%.

Para superar el periodo de escaséz conpra el pequefio productor con
sistema tradicional en pronedio unos 8.29q y el nediano productor
unos 5. 1qq.

De los agricultores con silo netalico mentras tanto solanente
cada tercero tiene que conprar nmiz dicional nente para cubrir sus

27) Not anbs que no todos los que sufre un deficit (83% también com
praron maiz (77% . Eso se explica por |os diversos sustitutos que cone el
agricultor cuando ya no tiene nmaiz. En Choluteca por ejenplo hace tortillas
de nmaicillo, en Qancho tortillas de platano, en Intibuca cone papas etc.
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necesi dades; ésto representa solamente un 43% de |os conpradores
con sistema tradicional (en el estrato)los pequeios productores es
un 27% y en |os nedianos productores un 40% | os que conpran. En
pronedi o el pequefio productor con silo metalico compra 8.2qq y el
nmedi ano productor 7.2qq en periodo de escaséz.

G afica 6:
Porcentaje de agricultores que conpran nmaiz
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Const atando | os datos, varios resultados nos tienen que |lamar |a
at enci on:

- Por qué compra un 93% de |os pequefios productores con sistem
tradicional y solanente un 27% de |os pequefios productores con
silo nmetélico?

- Por qué en el estrato de |os productores con sistenma tradicional
los nedianos productores conpran 50% nmas que |o0s pequefos
productores y en el estrato de los agricultores con silo metalico
esta relaci 6n esta al revés?
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- Por qué conpra 2.1qg nmas en pronedio el nmediano productor con
silo nmetélico que el nediano productor con sistema tradicional?

Mrando |los notivos de conpra y los neses en |los que se realiza
mas conpras nos dara respuestas y al gunas explicaci ones.

9.4.2. Motivos y Epocas de Conpra

Gafica 7:
Meses en | os que se efectua | as conpras
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Asi que notanbs un conportam ento consunmidor nuy diferente entre
los agricultores con silo netalico y |os que poseen sistema tra-
di ci onal :

- Una mtad de las conpras de los agricultores con silo netélico
se efectua en agosto, la otra mtad entre enero y abril; mentras
tanto, los agricultores con sistema tradicional tanbién efectuan
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mas de la mitad en agosto/septienbre, pero el resto de |as conpras
casi todo entre mayo y julio.

Asi constatanbs que el agricultor con silo nmetélico conpra tem
prano en el trascurso del afio cuando | os precios son favorables y
evita conprar en |los neses a partir de mayo cuando | os precios
enpiezan a subir. Pero justanente en estos neses conpra el
agricultor con sistema tradicional!

- El agricultor con silo netélico realiza la mtad de sus conpras
en | os neses de enero a abril, mentras que el agricultor con si-
stema tradicional en estos neses solanente efecta un 6% de sus
conpras. Entendenos ésto fijandonos en |os notivos de conpra; asi
gue notanpbs que el agricultor con silo nmetélico realiza conpras en
casi 30% de | os casos por la razon de que | os precios estan bajos,
mentras que de los agricultores con sistema tradicional ninguno
menci ona este notivo.

- El agricultor con silo netalico generalnmente conpra una sola
vez, mentras que el agricultor con sistema tradicional vuelve a
conprar varias veces. Se explicard por |os recursos myores del
agricultor con silo netalico y por |a posibilidad de guardar e

mai z conprado en grano de una nanera segura.

- Mentras que el agricultor con sistema tradicional en 95% de | os
casos hace las conpras por el notivo de escasez y necesidad, el

agricultor con silo metélico nenciona este notivo en 64% de |os
casos. Estos 64% representan los agricultores que conpraron en
agost o/ septi enbre, pero dos terceros de ellos tanbi én habian ven-
dido maiz antes. O sea que calcularon nmal las cantidades que
vendi eron (estinmando mal sus necesidades) o que les ocurrid al go
I nprevi sto.
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Grafica 8:
Mot i vos de conpra
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- El nmediano productor con silo netalico conpra nayores canti dades
gue el pequefio productor con silo nmetélico, lo anterior se explica
por el gran namero de nedianos productores que en priner |ugar
conpran tenprano (55% entre enero y narzo) y que segundo conpran
porque el precio esta bajo (56%. Mentras tanto el pequefo
productor conpra en una época nmas tarde y en su gran mayoria no
porque el precio esta favorable sino por necesidad (83% .

Si conparanps |a situaci 6n de escasez por estratos concluinos que
el hecho de tener silo nmetélico tiene su mayor inpacto en el
estrato de | os pequefios productores, donde un 93% de | os pequefios
productores con sistema tradicional y solanente un 22% de |o0s
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cuales con silo netalico conpran por notivo de escasez y necesi -
dad.

No se deja negar la gran correlacién positiva y causalidad entre
el tener silo netalico y estar nejor en periodos de escaséz.

En Choluteca la situacién se presenta nas grave que en |as demas
regiones por la mala cosecha postrera de 1990. Los nas afectados
son tanto |os pequefios productores cono |os medi anos productores
con sistema tradicional; todos (10099 de los entrevistados se
vieron obligados a conprar por necesidad. Mentras tanto de |os
pequefios productores con silo netalico solanmente dos quintos com
pra, pero cono explicanps arriba, en contraposiciéon a los agri-
cultores con sistema tradicional no todos por necesi dad.

Concl uinbs que en situaciones extremas conp de nmalas cosechas o
sequias para el agricultor con sistema tradicional se agudiza |la
situaci 6n mucho mas que para el que tenga silo netalico, asi que
| os agricultores con silo netalico gozan una gran ventaja de tener
| a posibilidad de guardar el grano de una manera segura y por ende
de contar con Seguridad Alinentari a.

La situacidon en Intibucd y Oancho no difiere tanto que valga |a
pena fijarnos especialmente en eso, nada nas que en Intibuca en-
contramobs el precio pronedio mas favorable de unos 35 Lps./qq
(rango entre 15 Lps. y 88 Lps.) y en Oancho el precio pronedio
mas alto de las tres regiones de unos 98 Lps./qq (rango entre 60
Lps. y 100 Lps.).

9.5. Concl usi ones

Se conprueben | as hipotesis Ay C

Medi ante |a reducci 6n sustancial de |las pérdidas fisicas de
granos basicos, e silo netalico proporciona nas Seguridad
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Alinmentaria en térmnos cuantitativos que el sistema tradiciona
porque garantiza la disponibilidad de alinento durante todo el
afno.

Medi ante |a reducci 6n de | as pérdidas fisicas en térm nos de
cantidad y calidad, el silo netalico contribuye nas y nejor que el
sistema tradicional a la reducci6on de pérdidas nonetarias porque
tanto la cantidad conb la calidad no perdidas (y entonces no
conpradas) se dejan valorar nultiplicandolas con un precio de
mer cado; ésto significa mayor di sponibilidad de recursos
econom cos.

10. Situaci 6n econém ca

10. 1. Introducci én

En este capitulo se trata de las circunstancias bajo |as cual es el
agricultor trabaja en su finca. Se analizan su propi edades, su
conportam ento soci 0- econoni co, caracteristicas financieras vy
otras condiciones que tienen efecto en la situaci 6n econdom ca de
agricultor. Ademds se tratara conp en |os capitulos anteriores de
sacar conclusiones de l|la conparacion entre agricultores con silo
netalico y tales con sistema tradicional

10.2. Tenencia de Tierra

La tenencia de tierra consideranpos cono dato fijo y factor externo
(variabl e exogéna) porque a corto y nediano plazo el agricultor en
general no tiene la posibilidad de canbiar ésto, ms bien fue
determ nante para escoger |os agricultores. Por ende no figura
cono variable endbégena en |a encuesta asi que renuncianos
considerar la tenencia de tierra en este capitulo.
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10. 3. Tenenci a de Ani mal es

Los datos obtenidos sobre la tenencia de aninmales son bien varia-
dos segun los estratos diferentes y las correlaciones con otras
variabl es no son significativas asi que una interpretacion detal -
| ada parece dificil.

G éafica 9:
Tenenci a de animal es estratificado segun regi 6n

2,5 T

15 B

1
0,5 B
0

Gallinas Vacas Bueyes Caballos Cerdos
(x10) y Burros

Choluteca 3 Intibuca Olancho

Sin enbargo se observan al gunas tendenci as gener al es?é:

- En Choluteca se encuentran en pronmedio un 65% mas gallinas por
canpesino y tres veces nmas vacas que en |las otras dos regiones.

- En dancho se encuentran por térmno nmedio cuatro veces mas
cerdos que en |los otros dos departamentos y el doble nunero de ca-
bal | os.

28) O sea que son correlaciones al azard o sea que se nos esconde |la
explicaci 6n por no conocer bien todas |as circunstanci as.
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- En Intibuca hay el triple de la cantidad de bueyes que en
d ancho o Chol ut eca.

Conparando | os agricultores segun sistema de al macenaje se observa
gue el agricultor con silo netalico en geneal reporta mas ani nal es
que el agricultor con sistema tradicional. Solanente en cuanto a
gallinas parece que el agricultor con sistema tradicional tiene
Mas que su vecino agricultor con silo netalico. Asi notanbs que
los agricultores con silo netalico en general son duefios casi de
| a doble cantidad de vacas y adenas di sponen del doble nanero de
bueyes que los agricultores con sistenma tradicional (se articula
sol anente en el estrato de | os nmedi anos productores).

En la siguiente grafica se ve conmob el estrato de | os nedi anos pro-
ductores con silo netalico supera |os demas estratos en cuanto a
| a tenencia de ani nal es.

G afica 10:
Tenencia de aninal es estratificado segun agricultores
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Donde |os pequenos productores la diferencia entre agricultores
con silo nmetédlico y tales con sistema tradicional no son signifi-
cativas. Se explicara tambi én por la tierra linmtada que casi no
permte alinentar cantidades de vacas o bueyes. Sin enbargo, se
notan diferencias donde |os nedianos productores en cuanto a la
tenenci a de ani mal es grandes (conb vacas, bueyes y caball os).

Cada aninmal tiene segun regidén y relacion entre oferta y demanda
en el nercado su valor nonetario; por ende, se puede deducir que
| a posesi 6n de cada aninmal representa un valor financiero para el
agricultor porque podria venderlo en cada instante. Con los re-
sul t ados observados arriba concl uinbs que el medi ano productor con
silo netalico dispone con descrita tenencia de aninales de una
fortuna significativamente mas alta que el agricultor con sistem
tradi cional. Se puede ver que la tenencia de un silo nmetalico en
conbi naci 6n con cierta cantidad de tierra disponible Ileva a mayor
tenenci a de ani mal es.

Se tendria que discutir si la mayor tenencia de aninales es la
consecuencia de tener el silo nmetalico o si mas bien la mayor te-
nenci a de animal es es una condici6n mas que le permite al agricul-
tor conprarse el silo netalico.

Hay evidencia para |los dos argunentos: de un |ado el agricultor
gue se conpra un silo netalico dispone de mas dinero que el agri-
cultor con sistena tradicional y de otro lado la tenencia del silo
netalico | e ayuda a econom zar para que se pueda conprar nmas ani -
mal es.
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10. 4. Ventas de Miz
10.4.1. Cantidades, Precios y Epocas de Venta

Mas de la mtad de todos |os entrevistados venden nmiz directa-
mente de |a cosecha o después de al macenarlo. Una tercera parte de
todas |l as ventas se efectua en | os neses novienbre y son ventas de
| a cosecha reciente (casi vendida desde la mlpa). La mtad de
todas |las ventas se realiza entre mayo y agosto y son ventas de
mai z al macenado y vendi do en el periodo de escaséz.

G afica 11:
Porcentaj e de agricultores que vende nmaiz
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Not ambs que de los agricultores con silo nmetédlico un 67% vende
mai z, tanto |os pequenos productores cono |os nedianos producto-
res. De estas ventas casi la mtad se realiza entre el 1. de junio
y el 31 de agosto??. De los agricultores que venden entre el 1. de

29) Este resultado representa mas del doble de |os 20% esti pul ados en el
SME (porcentaje nmeta de beneficiarios que venden después del 1. de junio).
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junio y finales de agosto |os pequenos productores tienden a
vender en junio (50% de |las ventas) mentras que |os nedi anos pro-
ductores tienden a vender mas tarde en agosto (66% de | as ventas).

G afica 12:
Meses en | os que se efectuan | as ventas
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Mucho menos favorable se presenta |a situaci 6n donde el agricultor
con sistema tradicional; solamente wun 27% de |os pequenos
productores y la mtad de |os nedi anos productores |ogra vender o
se ven obligados a vender.

En su mayoria |os pequenos productores con sistema tradicional
venden inmredi atamente después de |a cosecha (un 44% sol anente
entre septienbre y dicienbre) y dos cuartos de |os nedianos pro-
ductores hicen | o m sno.

Conpar &ndol o con el resultado de |a encuesta de Zanitti en el 1988 (35% que
vendi eron después del 1. de junio) se nota un nejoramento sustancial vy
significativo desde 1988. Ver Zanitti 1989, p. 56.
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Aunque la tercera parte de |os pequenos productores con sistena
tradi ci onal vende después del 1. de junio son pequefias |l as canti -
dades conercializadas conparado con | o que conercializan |os pe-
guenos productores con silo netélico (6.5qq versus 13.3gq en pro-
medi o) .

De | os nedi anos productores con sistema tradicional ninguno |ogra
vender después del 1. de junio. Aunque venden aquell os cantidades
conparabl es con |las que conercializan | os nedi anos productores con
silo netélico, es nucho inferior la renta de la venta porque al
vender nmuy tenprano en el trascurso del afio se enfrentan con pre-
cios mas bajos que los agricultores con silo netalico al vender
unos neses mas tarde (37.8 Lps./qq versus 47.8 Lps./qq en prone-
di o) .

Sin considerar los notivos de venta constatanps al sacar el ba-
| ance de ventas que:

- El pequefio productor con silo nmetélico obtiene un 90% nmas de
renta que el pequefio productor con sistema tradicional gracias a
| as mayores canti dades que puede vender

- El mediano productor con silo metalico obtiene un 23% nmas de
renta que el nediano productor con toja gracias a |os precios mas
favorabl es en el nonento de |a venta.

- En el pronedio obtiene el agricultor con silo netalico un 30%
mas de renta que el agricultor con sistema tradicional; asi que,
podenbs concluir que se puede hacer dinero de las ventajas del
silo netalico a través de |la conercializaci 6n del maiz al macenado.

El medi ano productor con silo netalico |logra vender |a doble can-
tidad (28.89gq) de lo que conercializa el pequeio productor con
silo netalico (13.3qq) y mas del cuadruple que conercializa el pe-
gueflo productor con sistema tradicional. Esto se explicara de un
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| ado por su mayor capacidad productiva, de otro |ado existe una
causalidad entre tener silo nmetalico y realizar mayores ventas.

Mentras que en el estrato de |os nedianos productores, aquellos
que tienen sistema tradicional venden la msm cantidad cono |os
con silo nmetalico se nota en el estrato de |os pequenos producto-
res una gran diferencia entre los agricultores con silo netalico y
tal es con sistenma tradicional ya que |los prineros conercializan |la
dobl e cantidad de maiz de | o que venden | os segundos.

10.4.2. Mbtivos de Venta

Aunque venden canti dades parecidas o en |os msnbs neses, Sienpre
los notivos de los agricultores con silo netdlico y de los tales
con sistema tradicional difieren bastante. La gran diferencia
consiste en 1o que el agricultor con silo nmetéalico en su mayoria
tiende a vender "voluntarianente" por negocio mentras que el
agricultor con sistema tradicional tiende a vender viéndose obli-
gado por varios notivos.

De los agricultores con silo nmetalico venden un 45% por pura nece-

sidad financiera y econdmca, mentras que de |los agricultores con
sistema tradicional este notivo fue |a razén de vender para un 63%
de ell os.

Si o mranos estratificado por tenencia de tierra venbps que no
hay diferencia en cuanto al notivo "necesi dad econdénica" entre |os
pequenos productores y | os nedianos productores con silo nmetélico,

mentras que entre |os pequenos productores y |os nedianos
productores con sistema tradicional si hay diferencia considerable
ya que un 78% de |os pequenos productores versus un 48% de |os
nmedi anos productores (es dos terceros mas) indican "necesidad
econom ca" cono notivo de venta.
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G &fica 13:
Mbti vos de venta
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Por su inferior disponibilidad de recursos la venta de miz
(muchas veces adel antada) es la unica forma de obtener dinero para
conprarse semlla y abonos para la sienbra y/o cubrir sus necesi-
dades cotidi anas de com da, ropa, etc.

En segundo lugar figura donde los agricultores con silo netdlico
el notivo "para pagar nozos" mentras que donde |os agricultores
con sistema tradicional el notivo con segunda inportancia es
"porque se pudre el maiz" y sélo en quinto lugar el notivo "para
pagar nozos".
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Aqui hay que hacer énfasis en |lo que ninguno de |os agricultores
con silo netalico tiene que vender porque se le pudre el maiz!

Un nanero casi de 10% tanto de los agricultores con silo nmetalico
conb con sistema tradicional vende por el notivo "falta de ca-
paci dad de al nacén".

Resum endo hasta aqui concluinbs que un 85% de |los agricultores
con sistema tradicional se ven obligados por notivos serios (por
necesi dad econdm ca, por falta de capacidad de al macén, porque se
pudre el maiz) de vender su maiz mentras que de |los agricultores
con silo nmetélico esta porci6n sol anente es de un 53%

De los agricultores con sistema tradicional ninguno nenci ond haber
vendi do "porque el precio estaba alto", mentras que de los agri-
cultores con silo netalico por o nenos un 3% Parece que existe
baja concientizaci6n en cuanto a principios de nercadeo aunque |a
practica denuestra lo contrario ya que por |lo nenos |os agriculto-
res con silo netalico tratan de vender en épocas de precios
al t 0s30.

10.4.3. Destino de la Venta / A quien vendi eron

Las diferencias aqui |laman la atencidén; mentras que los agri-
cultores con silo netalico en su gran mayoria venden a vecinos de
la msma al dea casi todos |os agricultores con sistema tradicional
venden a coyotes que pasan, o en el nmercado del proéxino nunicipio
o al dea, pocos venden a famliares y ninguno vende al | HVA

Estos resultados se explicaran por el tener silo netélico, que
canbi a obvi anente el conportam ento del vendedor.

30) Recuerde que un 48% de los agricultores con silo vende después de
1. de junio versus un 23%de | os agricultores con troja.
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G éafica 14:
Destino de las ventas / A quien |los agricultores venden
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Recordénonos que |los agricultores con silo nmetélico venden tarde
en el trascurso del afio y que los agricultores con sistema tradi-
cional venden en su nmayoria en |os meses después de l|la cosecha.
Esto nos explica porque venden a coyotes porque es el conporta-
mento caracteristico de aquellos pasar por |as aldeas conprando
desde las mlpas a precios bajos. Ademas tiende el agricultor con
sistema tradicional a vender su cosecha por adelantado antes de
cosecharla por notivo de que para poder conprar maiz en el periodo
de escaséz |le faltan | os recursos econdm cos.



10.5. Rel aciones entre Venta y Conpra

Si anal i zanpbs qui enes conpran y quienes venden encontranps
factores/ hechos a favor del
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G afica 15:
Rel aci ones / Conbi naci ones de venta y conpra
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G afica 16a:
Conpar aci on/ Bal ance de conpra - venta; canti dades
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La ganancia pronedio de los agricultores con sistema tradicional
es en cada estrato inferior que la ganancia de los agricultores
con silo metéalico. Miy significativamente se observa eso en el
estrato de los agricultores con sistema tradicional que tanto ven-
den conp conpran; ellos pueden aprovechar solanente en un 3% de |o
gue gana al msno tienpo el agricultor con silo netalico3l.

El pronedio de |la ganancia entre todos los agricultores con si-
stema tradicional representa solamente la tercera parte de la
ganancia que hizo el agricultor con silo netalico en su pronedio.
Triste se ve la situaci 6n donde el pequefio productor con sistem
tradi cional que tiene en pronedi o pérdidas financieras de 228 Lps.
versus las ganancias de por |lo nmenos unos 107 Lps. del pequefio
productor con silo netéalico.

31y Los beneficios y ganancias de |los agricultores se cal cul aron en base
de las cantidades que vendieron/conpraron y de |os precios corre-
spondi ent es.
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Grafica 16b:
Conpar aci on/ Bal ance de conpra - venta; castos, rentas y gananci as
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Por supuesto estas ganancias calculadas representan pronedios
estadisticos y ocultan la gran variedad que hay entre los difer-
entes agricultores, tanto donde |os duefios de silo netalicos conp
donde los que almcenan en sistema tradicional. Sin enbargo nos
muestran el nejoramento financiero que logra el agricultor con
silo netalico; es significativa |la causalidad positiva entre tener
silo metédlico y lograr obtener nmyores ganancias y beneficios de
| a conercializaci 6n de | os granos basi cos.

10. 6. Situaci 6n Fi nanciera
10.6.1. Ingresos
La mtad de | os agricultores encuestados con silo netalico nos in-

forma que pueden vivir sélo de los ingresos que |les genera su
finca, sin alguna otra fuente de ingresos.
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De los agricultores con sistema tradicional solanmente la tercera
perte de ellos nos indica que no necesita otros ingresos aparte de
| o que | es daba su finca.

Los demas estén trabajando fuera de la finca conp jornal eros, ha-
cen y venden al guna artesania o tienen una pequefia pul peria, reci-
ben cheques de un famliar de |los Estados Unidos o un dinerito
desde ahi sin decirnos la fuente.

La mtad de todos (silo nmetélico y sistema tradicional) dice que
tienen famliares que |es ayudan de vez en cuando, ya sea con nmano
de obra o con efectivos y bienes. A su vez casi todos regala a
veces maiz a vecinos pobres o famliares que | o necesitan.

G afica 17:
Situaci 6n financiera de los agricultores
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Es interesante ver que en el caso de |os duefios de silo netélico
que afirman de poder vivir so6lo de |los resultados de su finca, un
53% realiz6 ventas; ademas, ninguno de ellos conpré grano en el
trascurso del afo.
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Mentras que de los agricultores con sistenma tradicional que nos
di cen que no necesitan trabajar afuera, todos hicieron conpras.

10.6. 2. Ahorros y Deudas

De los agricultores con silo nmetalico la nmtad dice que tiene
"al gun dinerito" aparte para casos de energencia o sinplenente por
ahorro, y de los agricultores con sistema tradicional es un 70%

Sin enbargo consideran nuchos de ellos sus vacas, bueyes o cerdos
i gual mrente cono ahorros en forma real. Entonces puede ser que un
agricultor no tiene ningun dinero aparte ahorrado, pero tiene
animalitos con el misno propésito. Al gunos nos mencionan que el
silo nmetalico y el grano guardado respectivanente es su banco vy
mucho nmas confiable que dinero ya que el grano se puede comer
mentras que el dinero no (quieren decir que en periodos de esca-
sez se consigue poco grano por nucho dinero).

Tanto de | os duefios de silo netalico conb de |los agricultores con
sistema tradicional, wuna cuarta parte nos dice que tiene com
prom so/ deudas, con la Unica diferencia entre I os estratos de que
los agricultores con silo netalico la mayoria tiene |a deuda por
pagar el silo nmetalico, mentras que de los agricultores con si-
stema tradicional |la mayoria tiene |las deudas por |as conpras de
mai z hechas a precios altos.

10.7. Situacién Financiera del Agricultor con Silo antes de
tenerl o

Al pedirles su propia opinion, el agricultor con silo netélico
opina en su gran myoria que ahora al tener el silo netalico
di spone de mAs dinero que antes de tenerlo. Una tercera parte dice
gue no canbié nada al tener el silo nmetalico en cuanto a la
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di sponi bilidad de recursos financieros y solanente un 7% (solo en
el estrato de |os pequenos productores) encontré que disponia de
mas di nero antes de tener el silo netalicos3z.

De los 63% que afirman de disponer de mas dinero que antes, ex-
plican que es porque "ya no tiene que conprar maiz" (un 45% vy que
"vende maiz a precios mas altos" (un 32%. El argunento de "ya no
tiene que conprar maiz" |lo encontranbs mas en el estrato del pe-
gueiio productor que en el cual del nediano productor.

Concluinpbs que por ende el tener silo nmetalico para el pequefo
productor tiene nmas y mayor inpacto al salvarle de tener que conp-
rar maiz en periodos de escaséz. Tener silo nmetalico equivale a
tener granos y por ende a tener Seguridad Alinentaria en un sen-
tido puro.

Pregunt andol es para qué usan este dinero que tienen mas en conpa-
raci 6n con antes de tener el silo netalico, |as respuestas nencio-

nadas mas inportantes son para "nmas com da" (22%, "mas abonos y
fertilizantes" (18%, "mas ropa y calzado" (12%, "ms ani nal es”
(999 .

Hay que nencionar que el agricultor con sistenma tradicional carece
de las msmas cosas arriba enuneradas en casi |os msnos
porcentajes de los que el agricultor con silo metélico se Ilas
puede permtir en mayor proporcién.

Sol anente un 10% de |l os agricultores con silo netalico dice que no
pueden pernitirse o conprarse mas cosas que antes de tener el silo
netalico. Es interesante ver que un 40% de ellos no vendi eron maiz
pero si conpraron, y esto ocurri6 en el nes de agosto.

Esta repuesta se encuentra sobre todo donde el pequefio productor
(159 y nenos donde el nedi ano productor (6%.

32) I ndagando nenci onan razones que no tienen que ver con |la tenencia
del silo asi conp "antes la famlia era mas chiquita" o "todo se vuel ve nas
caro cada dia".
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Mentras que la mtad de los agricultores con silo netélico men-
ciona que es un problema financiero mandar |os nifilos a |a escuel a
afirma o msno casi tres cuartos de |os agricultores con sistema
tradi ci onal

10. 8. Concl usi ones

Constatanos que el agricultor con silo nmetélico tiene nmas vacas
bueyes y caballos que el agricultor con sistema tradicional asi
gue se conprueba en partes la hipétesis | |o que vanbos a mrar mnas
adel ant e.

Ademas se conprueban | as hipotesis Fy G

El silo netalico netalico fortal ece mas que el sistema tradi-

cional la posicion del agricultor en el nmercado. Teniendo |a
seguridad de poder alnmacenar su grano sin arriesgar pérdidas, el
agricultor ya no se ve forzado de vender en periodo de gran oferta
y baja demanda a precios bajos (lo que suele ser la situacioén
después de | as cosechas).
Al contrario espera periodos de nenor oferta y gran demanda (lo
gque suel e succeder antes de |las cosechas) y vende excedentes even-
tuales a precios altos; ésto significa nayores ingresos none-
tari os.

El silo netalico, nediante |la reducci 6n de pérdi das nonet a-
rias y la confortacidon de la posicion del agricultor en el ner-
cado, contribuye nmas que el sistema tradicional al nejoram ento de
la situaci 6n financiera y econom ca del agricultor en general. E
agricultor con silo dispone de mas dinero que el agricultor con
sistema tradicional y puede permtirse conprar nas bienes que
aquel | o.
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11. Conportam ento Agricola
11.1. Introduccién

El siguiente capitulo trata de buscar el describir la influencia
del tener silo nmetéalico en el conportamento del agricultor en
cuanto a la |abranza de su tierra, |as actividades pre- y postco-
secha, asi que mranps conb reparte su tierra, de qué manera tra-
baja la tierra, en qué grado est& necanizada su l|labranza y conp
t api sca su mai z.

11.2. Cultivos / Reparticion de la Tierra Cultivable

El cultivo mAs inportante sigue siendo el nmiz. Se observa que el
cultivo de maiz ocupa un 20% nmas de tierra cultivable donde el
agricultor con sistenma tradicional que donde el agricultor con
silo netalico.

M randol o por estratos venbs que no hay diferencias significativas
entre los sistenas de al macenaje; es decir que el nediano produc-
tore con sistema tradicional sienbra el msno porcentaje de su
tierra con maiz cono el pequefio productor con sistema tradiciona
y donde | os agricultores con silo ocurre casi | o m sno.

El frijol se sienbra en el pronedio casi en | 0os m snbs porcentajes
tanto por los agricultores con sistema tradicional conpo por aquel-
los con silo netalico. Pero podenos ver que donde el pequefio pro-
ductor el cultivo de frijol ocupa en pronmedio un 13% de su tierra
senbrada y donde el nediano productor sélo un 8% |0 que repre-
senta s6lo un 61% Casi sienpre se sienbra asociado con el maiz.
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G afica 18:
Reparticién de la tierra cultivable en los cultivos diferentes
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En Choluteca el agricultor con silo sienbra nas del doble de nmai-
cillo que el agricultor con sistema tradicional. Eso se debe a la
mayor facilidad que otorga el silo netalico para al nacenar el nai-
cillo y tanbién tiene que ver con |a myor disponibilidad de
tierra del agricultor con silo ya que no occupan tanto porcentaje
para el maiz conp el agricultor con troja.

Lo misnmo observanpos mirando el cultivo de arroz; aqui tanbién el
agricultor con silo sienbra |a doble cantidad que el agricultor
con sistenma tradicional. Esta observacion se linita a | os departe-
nmentos de A ancho e Intibucd ya que en Choluteca no entrevistanos
agricultores que senbraron arroz.
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Explicaci 6n para |as observaci ones nenci onadas se encuentra pre-
guntando los agricultores con silo netalico si canbiaron su si-
stema de produccién y/o la superficie de nmaiz que sienbran33 desde
gue tienen el silo netalico:

- La mtad tanto de | os pequeiios productores cono de |os nedi anos
productores contesta que si canmbi 6 | a superficie de maiz senbrada.

- Todos | os interrogados que afirman de haber canbiado |a superfi-
cie de maiz cultivada sienbran mas nmaiz que antes de tener el silo
netalico; es decir, que un 50% de todos los agricultores con silo
netalico sienmbran mas maiz hoy en dia que antes, provocado por la
tenencia del silo metalico.

- Dos terceras partes de ellos no nos pueden decir por qué canbi a-
ron la superficie, o nmencionan cual quier razén no especifica que
no tiene que ver con el asunto. El otro tercio sienbra mas que an-
tes por el notivo de que ya no tiene medo de perderlo (porque
ti ene donde al nacenarl o de nmanera segura).

Ademds se observa que entre mas pequefio es el agricultor mas im
portancia tienen entre todos |los cultivos de nmaiz y de frijol, asi
gue un sistenma de almcenaje seguro y econdmco conb el silo
netalico nmetalico tiene el nayor efecto en este estrato de |os pe-
guenos productores.

11. 3. La Labranza de los Cultivos

11.3. 1. Fertilizantes y Abonos

Un 90% de los agricultores con silo netalico usa nas o nenos fer-
tilizantes y abonos, pero afirman de usarlo sienpre y cuando hu-

33) Ver las preguntas 45/46 en el cuestionario para agricultores con
si | o.
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biera recursos. De los agricultores con sistena tradicional son
83% | os que usan abonos y fertilizantes con regul aridad; asi que,
podenbs constatar una diferencia de nenos de 10% entre |os dos
estratos, |o que estadisticamente no es significativo.

Dos terceras partes de |los agricultores con silo netalico dice que
sienpre usaban fertilizantes y abonos tanbién antes de tener el
silo nmetalico; quiere decir, que para el otro tercio de los agri-
cultores con silo netalico se nejord la situaci 6n en cuanto a po-
der abonar y asi aunentar la fertilidad y productividad de su
tierra.

11. 3. 2. Mano de Obhra Contr at ada

Un 80% de | os agricultores con silo nmetdlico y un 73% de |os agri -
cultores con sistema tradicional dicen que contran npzos para
ciertos trabajos en el canpo.

Un 63% de los agricultores con silo nmetéalico nos informa que tam
bién antes de tener el silo netalico contrataron nobzos |o que
significa que para un tercio de los agricultores con silo netélico
se nmejord la situacion en cuanto a la disponibilidad de mano de
obra desde que tienen el silo netalico.

11. 3. 3. Labranza Mecani zada

Grandes diferencias encontranbos en cuanto a |a | abranza necani zada
(o sea con inplenentos de PROMECH o sea con chapulines propios o
al quil ados). La nenor nmecanizacidn agricola se encuentra en
Chol uteca donde solanente un quinto de todos |los agricultores
entrevi stados usa otros inplenentos cono el arado tradicional de
palo, el chuzo para senbrar y |la nmano de obra pura para la
tapi sca. La mayor nmecani zaci 6n se encuentra en O ancho donde un
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40% de los agricultores usa por o nenos para un trabajo un im
pl ement o necani zado.

Mrando |os estratos segun sistema de alnacenaje y tenencia de
tierra venos que ninguno de | os pequenos productores con sistem
tradicional y solanmente un 20% de |os nedianos productores con
sistema tradicional trabajan su tierra de nmnera necanizada.
Mentras tanto de los agricultores con silo netélico casi la mitad
usa i nplenentos necani zados para |la |abranza de su tierra. Este
resul tado representa casi cinco veces mas del uso que se encuentra
donde |l os agricultores con sistema tradicional en su pronedio.

Se notan grandes diferencias entre |los agricultores que trabajan
en cooperativas o0 grupos organizados y |los que trabajan indepen-
di entes. La necani zaci 6n agricola, conb es intensiva en cuanto a
los requerimentos financieros, se encuentra mas en |as coopera-
tivas y grupos: algunos tienen su propia maquinaria, otros
contratan naquinaria de terceros. Sienpre hay agricultores inde-
pendi ent es que usan i npl enent os necani zados.

Qra diferencia se observa en cuanto al terreno que pertenece al
agricultor: entre mas inclinado es el terreno nenos se usa im
pl ement os necani zados.

11. 3. 4. La Tapisca

Conmo ya henpbs visto se realiza la tapisca entre dicienbre y nmarzo.
Casi todos los agricultores tienen la costunbre de doblar I|a
planta de maiz y dejar secar |as nmazorcas en el canpo.

Pero mentras que el agricultor con sistema tradicional en su
mayoria al macena prensado el nmiz en nazorca (destuzado o no), el
agricultor con silo netalico tiene que destuzar y desgranar |os
el otes para poder secar el grano y Illenar el silo netalico con
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grano de hunmedad correspondiente. El destuzar y desgranar el nmaiz
de un solo representa un trabajo adicional antes del alnmacenaje y
ademas parece duro porque se realiza de un solo, mentras que el
agricultor con sistema tradicional (y su famlia) en general hace
el msno trabajo a diario durante todo el afo.

11.3.4.1. El Destuce
Sin enbargo, ninguno de los agricultores con silo netélico consi-
dera el destuce y desgrane de una sola vez un problema sustancial,

mas bien se siente aliviado de haberl o hecho de una vez y no tener
gue volver a este trabajo durante todo el afo.

G éafica 19:
Partici paci 6n en el destuce

30,00%
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Mozos
21,21%

0,00% Todos

51,00%

El destuce se hace donde un mds de 40% de |os entrevistados con
toda la famlia tanto por parte de los agricultores con sistem
tradi cional cono |los agricultores con silo netalico.

Las repuestas de | os demas representan un canbio significativo en
el trabaj o postcosecha: los agricultores con silo netalico contra-
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tan un 33% mas nozos para el destuce que los agricultores con si-
stema tradicional, y |o hacen de un 66% mas "solo" en el canpo sin
ayuda de la fam i a.

Ni nguno de los agricultores con silo nmetalico nos infornma que el
destuce seria trabajo de la nujer y que ella lo haria, nmentras
gue un 21% de los agricultores con sistema tradicional dicen que
es sobre todo trabajo de |a nmujer hacer el destuce.

11.3.4.2. El Desgrane

El desgrane, al tener silo netédlico se convierte en trabajo de
honbre aun mas que el destuce ya que tradicional nente donde el
agricultor con sistema tradicional es en general la mujer que
desgrana a diario | as mazorcas con | os nifios.

G éafica 20:
Partici paci 6n en el desgrane
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Asi que venps que el agricultor con silo nmetédlico |lo hace nas del
doble que el agricultor con sistema tradicional "solo" en el
canpo, se reduce la participaciéon de la fanmlia y se aunenta la
participaci 6n de nozos. Y mientras que el agricultor con sistem
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tradicional en un 29% considera el desgrane trabajo de |la nujer,
ninguna de las nmujeres de los agricultores con silo netélico tie-
nen que hacer el desgrane sin la participaci6n del msnp canpesi no
0 de npzos.

Un 20% de | os pequenos productores con silo nmetalico y un 40% de
| os nedi anos productores con silo nmetélico usan desgranadora na-
nual o necanizada mentras que de los agricultores con sistenn
tradi cional ninguno. Se explicard por el nonmento del trabajo
distinto: al realizar el msno trabajo cono el agricultor con
sistema tradicional, pero en vez de ser repartido durante varios
nmeses de una sola vez, el agricultor con silo nmetalico puede notar
el rendimento de una desgranadora y por eso se le facilita la
deci ci 6n de hacer |a inversion.

11. 4. Concl usi ones

Se conprueba | a hi pétesis H2:

Al tener un al nacén seguro para guardar nayores cosechas el
agricultor con silo nmetélico aunenta |a producci 6n de granos basi -
cos ya que no tiene el medo de perderlo.

Const at anbs que el agricultor con silo nmetalico cultiva nenor por-
centaje de su terreno con maiz y frijol que el agricultor con si-
stema tradicional lo que le pernmite diversificar y senbrar ademés
otros cultivos de segunda inportancia (conb maicillo, papa, arroz
u hortaliza). La diferencia es suficientanente significativa para
conprobar |a hipo6tesis H3:

Al tener su grano al macenado y guardado seguranente el agri-
cultor reparte la superficie de su tierra de otra manera que el
agricultor con sistema tradicional y sienbra cultivos (p.ej. con
mas rendi m ento).
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Podenbs concluir que la tenencia del silo nmetalico tiene diversos
efectos positivos en |as deciciones del agricultor en cuanto a la
| abranza de la tierra cuando el esté conciente de |as ventajas que
le otorga el silo netalico.

Pero aun si no esta conciente de o que hace (0o no |o puede arti -
cul ar) constatanps que el hecho de tener un alnmacén seguro y firno
provoca al agricultor de canbiar actidudes y aprovechar de su
tierra.

Se conprueban | as hipétesis HL y H4:

Al tener mayor disponibilidad de recursos econdém cos el agri-
cultor con silo metalico usa mas abonos y fertilizantes, semllas
mej oradas que el agricultor con sistema tradicional.

Al tener mayor disponibilidad de recursos econdém cos el agri-
cultor con silo netdlico mecaniza mas que el agricultor con si-
stema tradicional |a | abranza de su tierra.

En cuanto a la situaci én (participacion) y cargo de la nmujer en el
destuce y el desgrane se conprueba |la hipétesis E

Medi ante el pasar el trabajo del destuce y desgrane mas al
canpesino y los nobzos y nediante la facilidad de sacar el grano
del almacén al diario, el silo netalico favorece y fortal ece nas
gue el sistema tradicional la posicién social de la nujer en la
famlia y en la finca.
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12. Bienestar y Sal ud

12. 1. Introducci én

En este capitulo se buscan informaci ones mas detal | adas acerca de
la alinentaci 6n que goza la famlia del agricultor entrevistado y
acerca de la influencia que el silo netalico puede tener en la
salud e higiene en |la casa del canpesino. En conjunto con la si-
tuacion financiera |lo consideranps la parte nmas inportante para
poder describir canbios eventuales en el bienestar del agricultor
y de su famlia

12. 2. Consunp de Miz

Segun la informaci 6n de |as amas de casa se mnmuelen unas 6.5 libras
de mmiz por dia para el wuso humano, tanto en la finca del
agricultor con silo nmetélico conb en la del agricultor con sistema
tradicional. Eso equivale a 1.3 libra por persona al dia y a unos
23.7qq por afio sol anente para el uso humano.

Esta cantidad representa el 59% del consuno total (humanos y ani-
mal es) donde el agricultor con silo netdlico y un 48% donde el
agricultor con sistema tradicional.

A los animales se les echa un 58% mas en la finca del agricultor

con sistemn tradicional que donde el agricultor con silo netédlico.
12.3. Dieta Conplenentaria al Miz

Frijol y arroz se consunen a diario donde casi todos |os agricul-

tores. SO6lo en Intibuca se cone nmenos arroz que en |los denmas de-
partenentos y ésto oprinme el pronedio total
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Los huevos se consideran en el plato a diario en todas |as casas
de los agricultores con sistema tradicional y en la gran mayoria
de las casas de agricultores con silo nmetalico. El mayor consuno
de huevos donde los agricultores con sistema tradicional se ex-
plicaréa por |la mayor tenencia de gallinas en ese msno estrato.

G afica 21:
Dieta conplenentaria al nmaiz, lo que se cone a diario
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Agricultores con silo = Agricultores con troja

Llama la atenci6on que en la casa del agricultor con silo netdlico
se toma nucho mas |eche a diario (un 59% mas) que en |a casa del
agricultor con sistema tradicional, serd eso el resultado de la
mayor tenencia de vacas de un lado y del otro |lado resultado de
una diferencia en el conportamento de |los agricultores, causado
por la situaci 6n general financiera: Constatanps que por tener ne-
nos recursos financieros el agricultor con sistema tradicional
ti ende nmas en vender productos valiosos de su finca en vez de con-
sumirlos él nmsnmo con su famlia. Asi notanbs que productos cono
carne, leche u hortaliza en general se conercializan, y ésto con-
st at anbs mas donde el productor con sistenma tradicional.
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Lacteos, |egunbres y verduras no estéan incluidos en la dieta dia-
ria donde la nayoria de los agricultores tanto con silo netalico
conb con sistenma tradicional. De un |ado se explicara porque |e-
gunbres y hortalizas tienen su época asi cono las frutas y por
ende sol anente se consunmen cuando hay, es decir cuando es la tem
porada. De un otro lado no es costunbre del agricultor hondurefo
conmer nmucha hortaliza asi que mas bien se nmercadea |a poca pro-
ducci 6n en vez de consumrl a.

Carne (no se habla de pollo!) se conme ocasionalnmente o nunca.
Explicaci én facil y sinple es que la carne es demmsiado cara para
el pequefio y nediano agricultor y no le ajustan sus recursos
econdni cos para poder permtirse el consunb de carne a nenudo, en
eso no hay diferencia entre productores con silo netalico y tales
con sistema tradicional

12.4. Canbios en la Dieta Diaria del Agricultor con Silo desde
que | o tiene

Los porcentajes en la grafica siguiente representan |a porcién de
los agricultores que contestan que si comen mas del producto
i ndicado. El total da mAs de 100% porque l|los agricultores en
general nenci onan varios productos al msno tienpo.

Para una nmitad no ha canbi ado nada desde que tiene el silo neta-
lico, para la otra mtad si canbid algo en su dieta en el sentido
de que hoy en dia conmen nmas de varios productos. Ellos estan cla-
ros en que el silo nmetélico les pernmte conmer mAs por tener mas
di nero di sponi ble para | as conpras de comn da.

Venos que de ellos alrededor de un 50% tanto de | os pequenos pro-
ductores cono de | os nedi anos productores indican que pueden coner
mas frijol y arroz.



77

G afica 22:
Porcentaj e en que se aunmenté el consunp diario del producto
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Gran variaci 6n hay en el consuno de huevos, |eche, |lacteos y carne
donde se observa que el nediano productor se nejordé nucho mas que
el pequeo productor conpararado con antes, mentras que el pe-
guefilo productor come nmucho mas verduras y frutas que el nediano
pr oduct or .

12.5. Calidad del Grano de Maiz y Higiene en el Hogar

Sin duda y sin vacilar afirma un 100% de | os agricultores con silo
nmetalico que la calidad del grano alnmacenado en el silo netalico
es nmejor que la calidad del grano al nacenado en sistema tradicio-
nal .

Un 93% opina que el silo nmetalico tiene el efecto de que la casa
estd mas linpia conparado con el tienpo de la sistema tradicional
De | os pocos (7% que nencionan que no ven ninguna diferencia en
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la |inpieza de |la casa todos tienen ubicado |a sistema tradicional
separada de |l a casa asi que no ensucia mucho.

En cuanto a |la existencia de gorgojos u otros animalitos que atrae
el grano al macenado un 90% de |los agricultores con silo metalico
afirma que ya no hay o que hay nenos de estos animalitos en la
casa desde que tienen el silo metalico.

Mentras tanto s6lo un 30% de | os agricultores con sistema tradi-
cional puede afirmar |lo msnp, |los demas 70% estinman que hay
muchos animalitos en su vivienda.

12. 6. Enf er nedades

Las opciones y reportes sobre |la higiene en la vivienda coinciden
con la correlacion sistematica entre tener silo netalico y enfer-
mar se nenos de problemas intestinales, ya que en |las casas de |os
agricultores con sistema tradicional |os nifios se enferman de un
21% més de diarrea y de un 29% mas de parasitos que en |as casas
de agricultores con silo netalico.

G afica 23
Enf er redades de | as que se enferman | 0os nifios
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Un quinto (19% de los agricultores con silo netalico se recuerda
de que los nifios se enferma mas antes de tener el silo netélicos3
mentras que la gran mayoria (81% no ve niguna diferencia y nen-
ciona que sienpre se enferma | 0o m sno.

Gran diferencia se nota en la actividad que toma el agricultor

cuando un menmbro de su famlia se enfernma.

G afica 24:
Lo que hace el agricultor si alguien de su famlia se enferma
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Un 53% nas de |los agricultores con silo nmetalico que de los agri-
cultores con sistema tradicional confirma sin vacilar que consul -
taria el nmédico (o en el puesto de salud o en el hospital).
Mentras tanto el agricultor con sistema tradicional trataria
primero de curar al enferno con nedicina casera o con nedicina
conprada sin receta de un médi co.

Los agricultores con sistenma tradicional en conparaci6n con |os
que tienen silo metalico dudan dos veces mas en conprar |la medi-
cina que les recetaria el doctor y contestan que sol anente a veces

34) En la mayoria de las visitas se preguntd |a sefiora de |a casa
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conpran. El argunento de no conprar nedicina recetada es en todos
|l os casos la falta de dinero en dado nonento. Parece que el agri-

cultor con silo netalico tiene nas dinero di sponi ble para casos de
enf er nedad.

G afica 25:
Lo que hace el agricultor si el doctor |le receta una nedicina
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12. 7. Concl usi ones

La famlia del agricultor con silo nmetalico consunme la msnma can-
tidad de maiz al dia por persona conb la famlia del agricultor
con sistema tradicional, no se nota un diferencia.

Sin enbargo es nas variada la dieta del agricultor con silo mneta-
lico asi que se conprueba | a hipétesis |

Medi ante mayor disponibilidad de dinero el agricultor puede
conprarse mas alinentos conplenentarios al grano béasico que el
agricultor con sistema tradicional |lo que significa un enriqueci-
mento de la nutricion diaria.
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Habl ando de |la dieta hay que hablar tanbién de |la higiene en el
hogar asi constatando que tanbién se conprueban claranmente |as
hi pétesis By D

Medi ante un al nacenam ento del grano fuera del alcance de
roedores o insectos, el silo nmetalico brinda al msno tienpo mas
Seguridad Alinmentaria en térmnos cualitativos que el sistem
tradi ci onal porque garantiza |la disponibilidad de un grano sano y
linmpio y por ende de nejor calidad durante todo el afo.

El silo nmetélico pernmite condiciones mas salubres en la vi-
vienda del agricultor que el sistema tradicional porque no atrae
ni deja chance a roedores, insectos ni a gallinas y/o cerdos de la
m sma finca;, ésto significa que la famlia y sobre todo | os nifios
viven bajo nejores condiciones de higiene de |a casa.

Estas condi ciones nejores de linpieza en |la vivienda estan signi-
ficativanente correladas con |la nejor salud de los nifios en |as
fincas de los agricultores con silo netdlico asi que es verdad |lo
gue afirmanos en la hipétesis N

Medi ante | as nejores condiciones de |inpieza en la casa y ne-
diante la nas variada/diversificada dieta, |os nifos del agricul-
tor con silo netalico estan de nejor salud y se enfernman nenos que
en el hogar del agricultor con sistema tradicional.

Est e hecho puede tener que ver con |lo que dice la hipétesis J gque
t ambi én por | os resultados de este capitul o se aprueba:

Medi ante mayor disponibilidad de dinero el agricultor con
silo metalico consulta mas y con nmenos preocupaci 6n que el agri-
cultor con sistema tradicional el médico y conpra més facilnmente
| os nedi canent os necesarios para su famlia
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